Lausunto Himeenlinnan hallinto-oikeudelle koskien kaupunginvaltuuston paatoksesta 18.5.2026 § 38 tehtya

valitusta
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Valmistelija:

Seloste ja perustelut:

Toimivalta:

Lisdtietoja paatoksesta:

Liitteet:

Esittelija:

Paatosehdotus:

Kaavoituspaallikko Esko Hyytinen, hallintojohtaja Antti Pievildinen

Yl6jarven kaupunginvaltuusto on 18.5.2026 § 38 hyvaksynyt Hirven tilan
osayleiskaavan muutoksen. Valittajat ovat vaatineet kaupunginvaltuuston
paatdksen kumoamista ensisijaisesti kokonaisuudessaan. Toissijaisesti valittajat
ovat vaatineet asian palauttamista uudelleen valmisteltavaksi sekd kaava-alueen
pohjoisrajalle osoitetun ohjeellisen vaihtoehtoisen tieyhteystarpeen poistamista.

Valituksen keskeiset valitusperusteet kohdistuvat vaitettyihin puutteisiin
osallisten kuulemisessa, tieyhteyksien suunnittelussa ja selvittamisessa,
vaihtoehtoisten tieyhteyksien tarkastelussa, liikenteellisten vaikutusten
arvioinnissa, maanomistajien tasapuolisessa kohtelussa seka kaavan vaitettyyn
keskeneraisyyteen. Valitus on kokonaisuudessaan taman pykalan liitteena.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt Yl6jarven kaupungin lausuntoa
30.9.2026 mennessa.

hallintosaanto 87 § kohta 10
kaavoituspaallikkd Esko Hyytinen, p. 044 431 4324, etunimi.sukunimi@ylojarvi.fi>

Hameenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyynto
Valituskirjelma, rajanaapurit

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallitus paattaa

1. ettd se voi yhtya asiassa kaupunginvaltuuston tekemaan paatokseen
18.5.2026 § 38,

2. toimittaa Hameenlinnan hallinto-oikeudelle lausuntopyynndssa mainitut
valituksenalaisen paatdksen perusteena olevat asiakirjat

3. vaatii tdman pykalan liitteena olevan valituksen hylkdaamista jaljempana esiin
tuoduin perustein,

4. antaa asiassa Hameenlinnan hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon:

Ylojarven kaupunki katsoo, etta valituksessa ei ole esitetty sellaisia oikeudellisia
perusteita, joiden vuoksi kaupunginvaltuuston paatosta voitaisiin pitaa
virheellisessa jarjestyksessa syntyneend, toimivallan ylitykseen perustuvana tai
muutoin lainvastaisena. Kaupunki katsoo, etta valitus tulee hylata
kokonaisuudessaan seuraavassa esiin tuoduin perustein.

Valitusperuste: puutteellinen kuuleminen




Valittajat ovat katsoneet, ettd kaavamenettelyssa olisi tapahtunut
menettelyvirhe, koska heita ei heiddn mukaansa tiedotettu osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta eika kuultu asianmukaisesti kaavoituksen alkuvaiheessa.
Alueidenkadyttolain mukaan kaavoitusmenettely on jarjestettava siten, etta
osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida sen
vaikutuksia ja lausua mielipiteensa asiasta. Tarkemmin asiasta on saadetty
maankaytto- ja rakennusasetuksella (895/1999). Hirven tilan osayleiskaavan
muutoksen vireilletulosta seka sita koskevasta osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta (jaljempana myds “OAS”) on ilmoitettu kaupungin
verkkosivuilla seka kaupungin ilmoitustaululla kaupungintalolla 8.11.-5.12.2023
siten kuin kunnalliset ilmoitukset kaupungissa julkaistaan. Taman lisaksi
kaavamuutoksen vireilletuloa ja OAS:aa koskeva ilmoitus on julkaistu
paikkakunnalla yleisesti levidvassa sanomalehdessa Ylojarven Uutisissa 8.11.2023.
Naapureille on toimitettu kirjeet kuulemishetken rekisteritietojen perusteella,
mista johtuen OAS-vaiheen kuulemiskirje on lahetetty kiinteiston edellisille
omistajille. Valittajat ovat valituksessa toteamansa mukaisesti osallistuneet
kaavaprosessiin luonnos- ja ehdotusvaiheissa jattden niista mielipiteensa ja
muistutuksensa. Ne on kasitelty osana kaavavalmistelua ja tulleet valmistelussa
huomioiduiksi. Osallisilla on oikeus osayleiskaavan valmisteluvaiheissa jattaa
palautteensa ja vastineensa sekd mielipiteensa ja muistutuksensa. Se, etta
hyvaksytty kaava ei ole sisdll6ltdan valittajan esittdman mukainen, ei osoita
kuulemisen olleen puutteellista tai hyvaksytyn kaavan olevan lainvastainen.

Kaupunki katsoo, etta vuorovaikutus hyvaksyttyd kaavamuutosta valmisteltaessa
on ollut lainmukaista ja riittdvaa, kaavapaatos ei ole syntynyt virheellisessa

jarjestyksessa ja kuulemista koskevat valitusperusteet tulee hylata.

Valitusperuste: tieyhteytta ei ole osoitettu tai selvitetty riittavasti

Valittajat ovat katsoneet, ettei osayleiskaavan muutosta voida hyvaksya, koska
alueelle ei ole osoitettu hyvaksyttavaa tieyhteytta, tieyhteys olisi tullut
suunnitella toisella tavalla ja heiddn ehdottamiaan vaihtoehtoja olisi tullut tutkia.

Hirven tilan osayleiskaavan muutoksen kaava-aineistossa on arvioitu alueen
saavutettavuutta ja liikenteellisia edellytyksia yleiskaavatasolta edellytettavalla
tarkkuudella. Kuten valituksenalaisen paatoksen liiteaineistossa (Liite 2 Hirventila
ehdotuksesta saadut palaute ja vastineet (4.5.2026)) on vastineessa
muistutukseen todettu,

"Osayleiskaavamuutoksen valmistelun yhteydessa on tarkasteltu eri
tievaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia, koska kaavasta jatetyissa mielipiteissa on
tuotu esille tiesta syntyva rasite erityisesti yhden tontin osalta. Kaava-alueen
liilkenne tulisi ohjata kylataajamaan tukeutuvaan tieverkkoon Vanhakouluntielle.
Edullisin tieyhteys sinne olisi Vaha-Vahannantien kautta. Tarkempaa
tiesuunnittelua ei tehda osayleiskaavamuutoksen yhteydessa. Osayleiskaavassa
osoitetut yksityiset tiet ratkaistaan aina lohkomisen tai tietoimituksen
vhteydessa. Kun yksityistietoimitusta haetaan, toimitusinsindori ottaa huomioon
voimassa olevan yleiskaavan. Kaavamerkinta tielinjauksesta on merkittava
peruste uuden tieoikeuden perustamiselle, mutta paatods tehdaan aina
toimituksessa yksityistielain edellytysten mukaisesti.

Kaavan hyvaksymisvaiheessa on lisdtty vaihtoehtoiset yhteystarvenuolet
osoittamaan viitteellisesti tieyhteyden mahdollista suuntaa. Yleiskaavatasoiset
nuolet, jotka eivat tarkoita tien tarkkaa rakentamissuunnitelmaa, antavat raamit
myohemmalle rakennushankkeen yhteydessa toteutuvalle suunnittelulle.”



Yleiskaava on luonteeltaan yleispiirteinen suunnitelma, jonka tehtavana on
osoittaa alueiden kayton paalinjat. Yleiskaavassa ei ole tarpeen ratkaista kaikkia
toteuttamiseen liittyvia tieoikeudellisia ja teknisid yksityiskohtia samalla
tarkkuudella kuin myéhemmissa suunnittelu- ja toimitusmenettelyissa.
Valmistelussa on tarkasteltu eri tievaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Valittajien
eriavan nakemyksen tarkoituksenmukaisimmasta tielinjauksesta ei katsota
osoittavan hyvaksyttya kaavaratkaisua lainvastaiseksi.

Hyvaksytyn osayleiskaavan muutoksen ei tule katsoa olevan lain vastainen edella
kasiteltyjen tieyhteytta tai tielinjauksia koskevien valitusperusteiden vuoksi. Nain

ollen kaupunki katsoo, etta kyseiset valitusperusteet tulee hylata.

Valitusperusteet liikenteen lisddntymiseen ja lilkkenneturvallisuuteen liittyen

Valittajat ovat valituksessaan katsoneet, ettad kaavan toteuttaminen lisaa
liilkennetta merkittavasti ja heikentaa liikkenneturvallisuutta.

Valitusperusteeseen liittyen hyvaksytyn osayleiskaavan muutoksen
liiteaineistossa on todettu:

"Muistutuksessa tuodaan esille huoli yksityisteiden kantavuudesta ja
liilkenneturvallisuudesta, jotka eivat vastaa nykytarpeita. Metsakeskuksen TIESIT-
hankkeen kartoitus osoittaa, ettd Vastamden-Vanhankoulun yksityistien
kuntoluokka on hyva tai tyydyttava. Vaha-Vahannan yksityistien kuntoluokka
padosin hyva tai tyydyttava. Alle suositusten olevat tieosuudet ovat paaosin
mutkissa. Kaavalla ei ratkaista yksityisteiden kunnossapitovelvoitetta eika
yksityisteiden paikoittain huono kunto ole peruste hylata 10 uutta
rakennuspaikkaa. Kaavoitus muistuttaa, ettd 10 uutta rakennuspaikkaa tuo myds
10 uutta tieosakasta. Yksityistielain 24 § mukaan tie on pidettava tieosakkaiden
liikennetarpeen edellyttdméassa kunnossa.”

Kaavaselostuksen kaavan vaikutustenarvioinnissa on liikenneturvallisuuden osalta
todettu (s. 32), ettd kaava voi vaikuttaa alueen liikenneturvallisuuteen.
Tieliikennemaarat tulevat lisddntymaan hieman alueella kaavan rakentumisen
myota ja vaikuttaa turvallisuuteen erityisesti alueen valittomassa laheisyydessa.
Rakentamisen aikainen liikenne voi hetkellisesti heikentda liikenneturvallisuutta
sieltd suunnasta, josta liikenne alueelle tullaan ohjaamaan. Rakennuspaikat
toteutuvat todennakoisesti pitkalla aikavalilla, joten liikenne lisdantyy pikkuhiljaa
ajan myota.

Kaavan yleismaarayksissa on todettu, etta lopullinen tien sijainti ratkaistaan
lohkomisella tai yksityistietoimituksella ja etta tien vaikutuksia maanomistajille
on arvioitava. Hyvaksytyn osayleiskaavamuutoksen katsotaan tayttavan
yleiskaavan sisaltovaatimukset liikenteen tarkoituksenmukaisen jarjestamisen
seka liikenneturvallisuuden osalta. Nadin ollen liikenteen lisaantymista ja
liilkenneturvallisuutta koskevat valitusperusteet tulee hylata.

Valitusperuste: kiinteiston arvon alentuminen

Valittajat katsovat, ettd kaavan toteuttamisesta aiheutuu heidan kiinteistélleen
arvonalenemaa.

Mahdollinen kiinteistén arvonmuutos ei osoita osayleiskaavan muutosta
lainvastaiseksi. Kaavoitusmenettelyssa sovitetaan yhteen erilaisia yleisia ja



yksityisia etuja. Kaavan hyvaksymisen edellytyksena ei ole, ettei kenellekdan
aiheutuisi muutoksia ymparistéon tai olosuhteisiin.

Valituksessa ei katsota esitetyn hyvaksytty osayleiskaavamuutos
liiteaineistoineen seka tdssa lausunnossa selostettu huomioiden sellaista
selvitysta, joka osoittaisi hyvaksytyn kaavamuutoksen aiheuttavan valittajille
lainvastaisia vaikutuksia tai kohtuutonta haittaa. Kaupunki katsoo, etta kyseinen
valitusperuste tulee nain ollen hylata.

Valitusperuste: rakennuspaikan pinta-ala

Valittajat katsovat, ettd tieyhteys muuttaisi heidan kiinteisténsa luonnetta siten,
ettei rakennuspaikka enaa tayttaisi yleiskaavan pinta-alavaatimuksia.

Valitusperusteen osalta todetaan, ettd osayleiskaavan muutoksen ohjeellinen
vaihtoehtoinen tieyhteystarve ei muodosta katualuetta, muuta kiinteiston rajoja,
pienenna kiinteiston pinta-alaa eika ratkaise mahdollista tieoikeutta.
Valituksenalainen yleiskaavan muutos ei muuta olemassa olevaa yksityistieta
kaduksi. Lisaksi on huomioitava, ettd valituksessa viitatun ohjeellisen
vaihtoehtoisen tieyhteystarpeen mukainen tie kulkee kiinteist6lla jo nyt (Vaha-
Vahannan yksityistien tieoikeus). Nain ollen valituksenalaisen kaavamuutoksen
mahdollisesti toteutuessa valittajien kiinteistoélle ei olisi rakentumassa uusia
tieyhteyksia nykyiseen nahden. Lilkennemaariin kaavamuutoksella olisi
todennakdisesti jossain maarin lisadvaa vaikutusta. Kaavatydssa on arvioitu, etta
rakennuspaikat toteutuvat todennakoisesti pitkalla aikavalilla. Yleiskaavan
muutosalueen osalta on lisdaksi huomioitava, etta siihen sisaltyvien
rakennuspaikkojen kiinteistoja ei ole viela muodostettu. Muodostettaessa
rakennuspaikkoja erillisiksi kiinteistdikseen, kulku kiinteistolle maaritelladan naissa
lohkomistoimituksissa.

Kaupunki katsoo, etta kyseinen valitusperuste tulee hylata.

Valitusperuste kaavan keskenerdisyyteen liittyen

Valittajat katsovat, ettd kaavaa ei olisi tullut hyvaksya ennen kuin tieyhteyden
lopullinen toteutus on ratkaistu.

Yleiskaava on yleispiirteinen kaava ja sen tehtdvana ei ole ratkaista kaikkia
toteuttamisen yksityiskohtia. Maankayton suunnittelujarjestelméassa on
tavanomaista, ettd esimerkiksi tieoikeuksia, toteuttamistapaa ja muita
yksityiskohtia ratkaistaan myohemmissa lupa-, suunnittelu- ja
toimitusmenettelyissa. Kaavan yleismaarayksissd on todettu, etta lopullinen tien
sijainti ratkaistaan lohkomisella tai yksityistietoimituksella ja etta tien vaikutuksia
maanomistajille on arvioitava.

Hyvaksytyn osayleiskaavamuutoksen katsotaan tayttavan yleiskaavalle asetetut
sisallolliset vaatimukset ja ndin ollen kaupunki katsoo, etta kyseinen
valitusperuste tulee hylata.

Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan todetaan, ettei valituksessa katsota esitetyn sellaisia
valitusperusteita, joiden perusteella kaupunginvaltuuston paatéksen voitaisiin
katsoa syntyneen virheellisessa jarjestyksessa, toimivallan ylityksen seurauksena
tai olevan muuten lainvastainen. Nain ollen Yl6jarven kaupunki vaatii



kunnioittavasti, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja pitaa
kaupunginvaltuuston paatdksen 18.5.2026 § 38 voimassa.

Paatos:



