Lausunto Himeenlinnan hallinto-oikeudelle, valitus vesihuoltolain mukaisesta paatéksesta

Ymparistolautakunta 23.09.2026 § 123
208/11.02.01/2026

Valmistelija: ma. ympadristotarkastaja Kristiina Lindell

Selostus asiasta: Kiinteiston omistajat _ja
hakivat 8.8.2022 vireille tulleella hakemuksella

vesihuoltolain (119/2001) 11 §:n mukaista maaraaikaista vapautusta
viemadriverkostoon liittamisvelvollisuudesta. Hakemus koski asuinrakennusta ja

autotallia kiinteistolla osoitteessa
Madaraaikaista vapautusta haettiin

31.12.2030 asti. Hakemusta ei ollut tarpeen kasitelld autotallin osalta, koska siella
ei ollut vesipistettd eikd muodostunut jatevesia. Yl6jarven kaupungin
ymparistolautakunta antoi vapautushakemuksesta paatoksen 27.5.2026 § 70,
jossa todettiin, ettd kiinteiston omistajille ei mydnneta vapautusta
viemariverkostoon liittamisvelvollisuudesta.

Kiinteistén omistajat _ja _ ovat
valittaneet paatoksesta Hameenlinnan hallinto-oikeuteen 29.6.2026. Valittajat
hakevat muutosta Hameenlinnan hallinto-oikeudelta Yl6jarven
ympadristolautakunnan paatékseen 27.5.2026 § 70 siten, ettad ensisijaisesti he
vaativat hallinto-oikeutta kumoamaan p&aatdksen ja myontamaan hakemuksen
mukaisen maaraaikaisen vapautuksen viemariverkostoon liittymisvelvollisuudesta
tai toissijaisesti asian palautettavan viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi siten,
etta valittajien yksil6lliset olosuhteet, erityisesti uudistetun vesihuoltolain
tarkoittamat taloudelliset ja kiinteiston erityispiirteet, ja liittymisesta aiheutuva
kohtuuttomuus, arvioidaan uudelleen. Kiinteiston omistajat perustelevat
vaatimuksiaan muun muassa seuraavasti (tekstid lyhennetty):

Valituksen tekijoiden mukaan hakemuksen tarkoituksena on ollut saada kolmen
vuoden mdaaraaikainen vapautus, jotta liittdmisesta aiheutuviin kustannuksiin
voidaan varautua taloudellisesti. Valittajat katsovat, ettd maaradaikainen vapautus
olisi ollut seka uuden vesihuoltolain tarkoituksen etta hallintolain mukainen
ratkaisu. Valittajien mukaan liittamisen kohtuuttomuutta ei ole arvoitu riittavasti
todellisen tilanteen perusteella eika todellista tilannetta ole tuotu tarpeeksi esille
lautakunnalle paatoksentekoa varten. Todellisella tilanteella valittajat
tarkoittavat kiinteiston asuinrakennuksen kunnostustyosta aiheutuneita isoja
kustannuksia ja toisen kiinteiston omistajan tyottomyytta, joiden myota
viemariverkostoon liittamisen ajankohtaa taytyisi taloudellisen tilanteen takia
siirtdd myohemmaksi. Asuinrakennusta on taytynyt kunnostaa mikrobivaurioiden
takia, ja kunnostuksen tarve ei ollut tiedossa, kun valittajat ostivat asunnon.
Valittajat kertovat, etta kiinteistonvalittdjan arvion mukaan asuinrakennuksen
arvo ilman kunnostusta oli alle 100 000 euroa. Valittajien mukaan, mikali
asuinrakennus olisi purettu ennen kunnostamista, sen kerrosalaan perustuva
liittymismaksu olisi ollut mitaton. Lisdksi valittajien mukaan, mikali kiinteisto olisi
jatetty korjaamatta, liittdmiskustannukset olisivat olleet suhteessa kiinteiston
arvoon ldhes neljannes, jota voidaan pitda valittajien mukaan suhteellisesti taysin
kohtuuttomana.

Valituksen tekijat katsovat, ettd kohtuuttomuuden arvointi tulisi perustua
kokonaisharkintaan huomioiden myds hakijoiden tosiasiallinen taloudellinen
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tilanne ja maksukyky. Valittajat viittaavat uuteen vesihuoltolakiin, jossa heidan
mukaansa taloudellinen tilanne ja kiinteiston sijainti on mainittu perusteena
vapautuksen mydntamiselle. Valittajat kertovat, etta kiinteisto sijaitsee
asemakaava-alueen ulkopuolella. Valittajat katsovat, ettd paatoksessa ei ole
riittavasti arvioitu vesihuoltolain 11 §:n edellyttamaa yksittdistapauksellista
kohtuullisuutta eika sitda, onko maaraaikaisen vapautuksen epaaminen oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Valittajien mukaan maaraaikainen vapautus
ei olisi merkinnyt vapautumista liittymisvelvollisuudesta, vaan ainoastaan
kohtuullisen lisdajan mydntamista sen toteuttamiseksi.

Paatoksen perusteluissa todettiin, ettd asian kasittelyssa on huomioitu
kasittelyssa olevien vapautushakemuksien lisdksi myos odotettavissa olevat
hakemukset ja niiden vaikutus kokonaisuutena vesihuoltolaitoksen toimintaan.
Valittajat katsovat, ettd muiden hakemusten huomioiminen on ristiriidassa
tapauskohtaisen harkinnan kanssa ja ettd muut hakemukset ja niiden vaikutus
vesihuoltolaitoksen toimintaan ei voi sellaisenaan olla peruste maaraaikaisen
vapautuksen myontamatta jattamiselle.

Ymparistoterveys Pirteva puolsi lausunnossaan maaraaikaista vapautusta vuoden
2030 loppuun asti. Valittajien mukaan lausunnon ja paatdksen valilla on ristiriita.

Valittajat kertovat, etta jatevesiviemariin liittdmisen yhteydessa on tarkoitus
liittyd myos talousvesiverkostoon. Valittajien mukaan kustannusarvio
liittymismaksusta ja kiinteistolla tehtdvista toista on yhteensa noin 25 000 euroa,
josta liittymismaksun osuus on arviolta noin 15 000 euroa. Lisaksi kustannuksia
saattaa tulla pumpusta, mikali sita tarvitaan.

Valitus on jatetty Himeenlinnan hallinto-oikeudelle 29.6.2026. Hameenlinnan
hallinto-oikeus on pyytanyt lausuntoa valituksen johdosta 25.9.2026 mennessa.

Vesihuoltolain 10 §:n mukaan vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella oleva
kiinteisto on liitettava vesijohtoon ja viemariin. Saman lain 11 §:n mukaan kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen voi myontaa hakemuksesta toistaiseksi voimassa
olevan tai maaraaikaisen vapautuksen 10 §:ssa tarkoitetusta
liittdmisvelvollisuudesta 11 §:ssd maaratyin perustein.

Vesihuoltolain 11 §:n mukaan vapautus liittamisvelvollisuudesta on myonnettava,
jos:

1) liittdminen verkostoon muodostuisi kiinteiston omistajalle tai haltijalle
kohtuuttomaksi, kun otetaan huomioon kiinteiston vesihuoltolaitteiston
rakentamisesta aiheutuneet kustannukset, liittdmisesta aiheutuvat kustannukset,
vesihuoltolaitoksen palvelujen vahainen tarve tai muu vastaava erityinen syy; ja

2) vapauttaminen ei vaaranna vesihuollon taloudellista ja asianmukaista
hoitamista vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella.

Lisaksi edellytyksena jatevesiviemariin liittamisvelvollisuudesta vapauttamiselle
on, etta kiinteiston jatevesien johtaminen ja kasittely voidaan jarjestaa
ympadristonsuojelulaissa saadettyjen vaatimusten mukaisesti.

Yl6jarven kaupungin hallintosaantd 121 §

ma. ympadristotarkastaja Kristiina Lindell, puh. 041 730 3119, sdhkoposti
etunimi.sukunimi@ylojarvi.fi
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Numeroimattomana oheismateriaalina

- Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyynt6 12.8.2026
- valitus liitteineen

- kartta kiinteiston sijoittumisesta taajamaan

Johtava rakennustarkastaja Johanna Venaldinen

Ylojarven kaupungin ymparistélautakunta paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle 29.6.2026 jatettyyn valitukseen seuraavan lausunnon:

Yl6jarven kaupungin ympadristélautakunta pyytaa, ettd Himeenlinnan hallinto-
oikeus hylkaa valituksen kokonaisuudessaan ja pysyttdaa ymparistélautakunnan
paatdksen 27.5.2026 § 70 voimassa.

Vapautushakemus on tullut kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisessa vireille
8.8.2022, joten hakemuksen kasittelyssa on sovellettu vireillepanohetkella
voimassa ollutta vesihuoltolakia siirtymasaannosten mukaisesti. Nain ollen
hakemuksen kasittelyssa ei ole voitu huomioida lakia vesihuoltolain
muuttamisesta (1087/2025), johon valituksen tekijat oletettavasti viittavat
uutena vesihuoltolakina. Lisaksi valituksen kasittelyssa tulee huomioida, etta
asian kasittely 1.1.2026 voimaan tulleen vesihuoltolain mukaisena ei olisi
muuttanut vapautuksen myontamisen harkintaperusteita tilanteessa, jossa
kiinteisto sijaitsee taajama-alueella. Vesihuoltolain 11 §:n mukaisen
vapautushakemuksen kasittelyssa ei ole merkitysta silld, sijaitseeko kiinteisto
asemakaava-alueella vai sen ulkopuolella.

Liittymismaksun maardytymisen perusteet ovat samat kaikilla kiinteistoilla
samalla alueella. Hakemuksen kasittelyssa huomioitiin kiinteiston hakemuksen
kasittelyn aikainen tilanne eika tilannetta, jossa asuinrakennus olisi purettu tai
jatetty kunnostamatta. Ympadristélautakunnan kasittelyn 27.5.2026
oheismateriaalina oli tarkastusmuistio kiinteistolla 5.3.2026 pidetysta
tarkastuksesta, ja muistiossa kasiteltiin muun muassa asuinrakennuksen
tilannetta. Tarkastusmuistiossa kerrotaan paatdsehdotusta tarkemmin
asuinrakennuksen kunnostamisesta ja siitd aiheutuneista kustannuksista.
Vesihuoltolain 11 §:ssa tarkoitettua kohtuuttomuuden arviointia ei voida
perustaa kiinteistén omistajien henkildon liittyviin tai vastaavanlaisiin syihin,
joten naita seikkoja ei ole tuotu asian kasittelyssa esille.

Valittajien esittamien jatevesiviemariin liittamisesta aiheutuvien
rakentamiskustannusten ei katsota muodostuvan kohtuuttomaksi.
Kohtuuttomuuden arvioinnissa ei voida huomioida asuinrakennuksen
kunnostamisesta aiheutuneita kustannuksia.

Hakemus tuli vireille 8.8.2022 ja maaraaikaista vapautusta haettiin 31.12.2030
asti. Vapautusta haettiin siten noin kahdeksan vuoden ajalle eika valituksessa
esille tuodulle kolmen vuoden ajalle. Hakemuksen kasittelyn aikana haetusta
vapautuksen kestosta ehti kulua vajaa nelja vuotta ja siten kiinteiston omistajilla
oli jo hakemuksen kasittelyn ajan aikaa varautua liittamisen kustannuksiin. Lisdksi
Yl6jarven kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Yl6jarven Vesi Oy:n
viemadriverkoston toiminta-alueen paatokselldan 4.11.2019 § 91 ja valituksen
tekijat ovat ostaneet kiinteistén vuonna 2021, joten heillad on tullut olla
kiinteist6a ostaessaan tiedossa kiinteiston sijainti vesihuoltolaitoksen toiminta-
alueella.
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Jakelu:

Vesihuoltolain 11 §:n mukaan liittamisvelvollisuudesta vapauttamisen
myontdperusteina on, etta liittdmisen kohtuuttomuuden lisdksi vapauttaminen ei
saa vaarantaa vesihuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella. Tama vaatii kasittelyssa olevien
vapautushakemusten ja odotettavissa olevien hakemusten huomioimisen ja
arvion niiden vaikutuksesta kokonaisuutena vesihuoltolaitoksen toimintaan.
Hallituksen esityksen (85/2000) mukaan vapauttamista tulee harkita myos
vesihuoltolaitoksen kannalta. Eras liittamisvelvollisuuden tavoitteista on turvata
vesihuoltolaitoksen taloudelliset toimintaedellytykset toiminta-alueella, jolloin
mikali vapautushakemuksia tulisi paljon, voisivat yksittaisetkin vapautukset
vaarantaa vesihuoltolaitoksen taloudenpidon.

Muilta osin ymparistélautakunta viittaa paatokseensa 27.5.2026 § 70 ja sen
perusteluihin.

Pykala tarkastetaan kokouksessa.

Hyvaksyttiin paatosehdotuksen mukaisesti.

Pykala tarkastettiin kokouksessa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus (25.9.2026 mennessa)



