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Hankesuunnitelman eteneminen

* Hankesuunnitelmassa on syksyn 2025 ja  Tampereen Raitiotie Oy:n osakassopimuksen
kevaan 2026 aikana tehty . liitteiss& on aikatauluarvio Tampereen raitiotien
vaihtoehtotarkasteluja Soppeenmaessa, jatkolinjojen suunnittelun ja rakentamisen

suunniteltu kantatien liittymaratkaisuja Makkylan

ja Teivon kohdalla, Raikan pysakkia, varikon etenemisesta.

layoutia, kuntarajan siltaratkaisua seka « Osakassopimuksessa kuvatun arvion mukaan
alustavien sahkonsyottoasemien sijainteja. Pirkkala—Linnainmaa-raitiotien jilkeen seuraava
» Lisaksi linjaraiteen suunnittelua toteutettava uusi rataosuus olisi Lielahti—
likennejarjestelyineen on jatkettu lapi Ylojarvi-raitiotie, jonka toteutussuunnittelu
ratahaaran. arvioidaan osakassopimuksen liitteessa
. : . Qi : PSSR ajoittuvan vuosille 2029-2031, rakentaminen
\z’gﬂr_%az'gf‘ggbﬁg%%?n%gﬂ'em”ag‘g{‘gtgg?g,syty"pala vuosille 20322035 ja liikenteelle avaaminen
1.4.2026 ja Teivon maastokavely 16.4.2026. vuodenvaihteeseen 2035-2036.
Yhteistyoryhman 1. kokous 21.4.2026. . .
« Tama etenemisaikataulu on otettu
+ Kiinteistotaloudellinen arviointi on kaynnistynyt lahtokohdaksi hankesuunnitelman
(Newsec Advisory Finland Oy). raitiotievaihtoehdon vaikutusten arviointiin.
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Lielahti-Ylidjarvi -raitiotien hankesuunniteilman aikataulu

tavoitteiden, Vaihtoehtotarkastelut
verFaHuasetdmanl ja valmiit Ylojarven Hankesuunnitelman
vglkl:ttuzarvplqnfln Maastokévelyt kauplirjginh.allllitulfsen hy@k"syminen ja
ustannusjakopistoen asukkaills N Paattaj4-  padidksentcko
hyvaksyminen Soppeenmaessa seminaari 0 euryuhstys/*;ggé tg uun
kaupunginhallituksissa ja Teivossa Yleisotilaisuudet, 5/2027—-
11/2025 Tampereen
Paattaja- K ' j e yhdyskuntalautakunta Lausuntokierros
seminaajri " Kehittamistyopaja ja Ylgjarven tekninen hankesuunnitelma-
kiertoaiel 3, sidosryhmille lautakunta, kaikille luonnoksesta
J . ‘ | . . avoin karttakysely sidosryhmille ‘ ‘ *
2025 2026 2027
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4
L shtékohdat Vaihtoehtotarkastelut Aluevaraus- ja Aluevaraus- ja varikkosuunnitelmat,
ja tavoitteet varikkosuunnitelImaluonnosten vaikutusarvioinnit, lausunnot ja
laatiminen raportointi
7-10/2025 10/2025-2/2026
3/2026-8/2026 9/2026—-4/2027

Ratikka

\©), Tampereen %4 TAMPERE ~ VLESJARVI * Tiedote




Ylajal'ven :Leijapuisto
kaupunginhallituksen l ~)
paatoskasittely 11.5.2026 'S Soppeenméen vaihtopysakki

« Soppeenmaen vaihtopysakin
suunnitteluratkaisun valinta,
kolme vaihtoehtoa

pbeenmaki

@ Makkyla

Lielahden

‘L/ varikko

Myllypuronkatu

(varaus)
V. Lielahtikeskus

@ Enqvistinkatu
"W'e Hiedanranta
Q) Ratikka %) TAMPERE  VLEJARVI 0



Soppeenmaen
vaihtopysakki

Vaihtaminen ratikasta bussiin tai
bussista ratikkaan
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Autojen liityntapysakainti ratikkapysakkien yhteydessa
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Vaihtaminen ratikasta bussiin tai bussista

Soppeenmaen vaihtopysakki
bussi-ratikka-bussi vaihdot
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Bussiliitynta-
lilkkenteelle
soveltuvat alueet
Yliojarvella

* Soppeenmaki on merkittavin bussi-ratikka-
vaihtopysakki Ylojarvella.

 Bussien ratikkaan suuntautuvan liityntaliikenteen '@
alueet Ylojarven kaupungin alueella on esitetty
oheisella kartalla.

* Nykyinen arkipaivan nousijamaara alueille
sijoittuvilla bussipysakeilla osoittaa vaihtavien
matkustajien nykytason. Osa alueista (mm.
Siltatie ja Vuorentausta) kasvaa merkittavasti
ennen ratikkaliikenteen alkua.

* Lopullinen joukkoliikenteen linjastosuunnittelu
tehdaan raitiotieradan rakentamisvaiheessa.

* Nyssen suunnitteluperiaatteiden mukaisesti
ratikan kanssa paallekkaista bussiliikennetta
pyritdan karsimaan ja osalle alueista
suunnitellaan liityntaliikennetta Soppeenmaen
ratikkapysakille.
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Nyssen Tampereen raadin* kysely: (n. 200
vastaajaa), onnistuneen vaihdon ominaisuudet

Pysakit samalla laiturilla tai vierekkain: kavelya enintaan 20-50 m Vastaajien mielesti hyvia esimerkkeja

vaihtopysakeista

« Jos siirtyma on selkea ja autoliikenteen kanssa ei ole risteamisia, _ o o
* Hervannan ratikka-bussi-vaihtopysakki

voidaan kavella pidempi matka.

« Ei kadunylityksia: selkeat, turvalliset ja suorat kavelymatkat, suora Vastaajien mielesta huonoja esimerkkeja
nakyvyys vaihtopysakeista
« Hiedanrannassa tuulinen pysakki ja

« Kunnollinen saasuoja ja muu varustelu: katos + seinat, penkit ja roskakori e

- Riittavasti tilaa, kaikki mahtuvat katoksen alle + Koskipuistossa pakolliset kadunylitykset
e ) ol . ja pitka odotusaika
* Reaaliaikaiset naytot ja selkeat opasteet seka pysakilla etta ajoneuvoissa . Keskustorin ja Sorin aukion bussipysékit
vahentavat vaihtamiseen liittyvaa stressia ja juoksemista ovat hajallaan

» Hyva valaistus ja turvallinen, viintyisa ymparistd: vahan melua, ei
tupakansavua Kaupin kampuksen pysakki sai seka kiitosta
(lyhyt siirtyma) etta moitteita (heikko

* Lyhyt, mutta varma odotusaika: 3—5 min, enintaan ~10 min saasuoja ja tuulisuus)

» Luotettavat, synkronoidut aikataulut: bussi/ratikka odottaa tarvittaessa

o * Tampereen raati on uusi tapa, jolla asukkaat paasevét suunnittelemaan,
Tampereen ~
@ Ratikka % Pl YLSJARVI kehittdméén ja testaamaan kaupungin palveluja. Raatilaiset pdasevét
ottamaan kantaa erilaisiin aiheisiin, jotka liittyvat kaupungin toimintaan. ‘



Soppeenmaen maankaytto - Mikkolantien
viitesuunnitelma (2024)

Yy SB% " S, VAHTOPYSAKKI __ ¥

[

R Suunnitelmassa on tarkasteltu Soppeenmaen liikenteen ja maankaytdén mahdollisuuksia
Tampereen
@ thiﬁkq % TAMPERE YLSJARVI seka kaupunkikuvan kehittdmista suunnitellun raitiotielinjauksen ja vaihtopysakin
l&heisyydessa.




Soppeenmaen vaihtopysakin vaihtoehdot

« Vaihtoehdot eroavat toisistaan sen suhteen, miten raitiotierata seka bussi- ja ratikkapysakkien laiturit
sijoittuvat katutilaan.

VE 1 "Rata kadun keskella” VE 2 ”Rata kadun laidoilla” VE 3 ”"Rata kadun pohjoispuolella”
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VE 1 PRata kadun
keskella”

» Raiteet sijaitsevat Mikkolantien
keskella ja Mikkolantien liittymiin
tulee lilkkennevalot.

« Vaihtaminen bussista ratikkaan
tapahtuu ylittamalla Mikkolantien
yksi ajorata/kaista ja siirtymalla
ratikkapysakille.

o Vaihtaminen paasuuntaan ei vaadi
raiteiden ylitysta.

« Vaihtopysakkialueen keskelle on
sijoitettu korotettu suojatie.

\Y), Tampereen %4 TAMPERE ~ VL&JARVI
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VE 2 ”Rata kadun
laidoilla”

» Raiteet sijaitsevat Mikkolantien
laidoilla ja Mikkolantien liittymiin
toteutetaan valo-ohjaus.

* Vaihtaminen ratikasta bussiin
tapahtuu samalta laiturialueelta
eika ajokaistoja tai raiteita tarvitse
ylittaa yleisimmissa
matkaketjuissa.

« Ajorata ylitetaan valo-ohjattuja
suojateita pitkin.

\Y), Tampereen %4 TAMPERE ~ VL&JARVI

15



&

VE 3 "Rata kadun
pohjoispuolella”

» Raiteet sijaitsevat Mikkolantien
pohjoispuolella ja Mikkolantien
liittymiin toteutetaan liikennevalot.

* Vaihtaminen bussista ratikkaan
toteutuu ylittamatta raiteita tai
ajokaistaa Tampereen suuntaan
kulkiessa. Tultaessa Tampereen
suunnasta ja vaihdettaessa
liityntabussiin tulee matkustajan
ylittaa raiteet.

« Ajorata ylitetaan valo-ohjattuja
suojateita pitkin.

T I
Tampereen %TAMPERE VL2JARVI
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Soppeenmaen vaihtopysakin vaihtoehtojen

“\) /41 ‘x\ \ \

nta Matkatie-Tera
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Soppeenmaen pysakkivaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 raiteet voidaan siirtda Mikkolantien Soppeenmaen pysakkivaihtoehdossa VE 3 raiteet
keskelta Mikkolantien pohjoispuolelle ja Vaasantien varteen joko Teratien etelapuolella (VE A kulkevat Mikkolantien pohjoispuolella koko Hartuntie—
raitiotien tarkentavan yleisuunnitelman mukaisesti) tai jo aiemmin Sauriontien kohdalla (VE B). Teratie-osuudella.
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Vaihtoehtovertailu

 Lielahti-Ylojarvi-raitiotien tarkentavassa yleissuunnitelmassa (2023) Soppeenmaen
vaihtopysakin ratkaisu perustui vaihtoehdon VE 1 kaltaiseen ratkaisuun, jossa raitiotie sijoittui
kadun keskelle.

* Hankesuunnitelmassa on tarkentavan yleissuunnitelman pohjalta jalostettu vaihtoehto VE 1.

« Vaihtoehdolle VE 1 on muodostettu vaihtavan matkustajan olosuhteita parantavat
vaihtoehtoiset ratkaisut VE 2 ja VE 3.

o Hankesuunnitelman aikana on tutkittu Soppeenmakeen myos muita vaihtoehtoja, mm.
joukkoliikennekatua vaihtopysakin kohdalla, mika hylattiin toimivuustarkastelujen perusteella.

o Vaihtoehtovertailussa on esitetty vaihtoehtojen VE 2 ja VE 3 erot verrattuna
vaihtoehtoon VE 1.

\Y), Tampereen %4 TAMPERE ~ VL&JARVI




Yhteenveto vaihtopysakin vertailusta 1/2

VE 1 ”Rata kadun keskella”
Vertailuvaihtoehto: Jalostettu tarkentavan

vaihtoehtoon VE 1

VE 2 ”’Rata kadun laidoilla”

Vertailu tehty suhteessa

* Vertailun paras kyseisessa teemassa

VE 3 ”Rata kadun pohjoisreunalla”

yleissuunnitelman ratkaisusta

Sujuvin vaihtoehto. Toimivuudeltaan paras ja
valo-ohjaukseltaan selkein ratkaisu.

Vaihtopysakkialue on autoliikenteen kannalta

suhteellisen ennakoitava. Ratkaisu on
turvallinen ja selkea.

Autoliikenteen
toimivuus ja
turvallisuus

Bussi-ratikka-vaihdon yhteydessa ylitetdan

X:;hdg:s i aina ajorata, mika ei ole optimaalisinta.
PP ] Keskeisten bussi-ratikka vaihtojen yhteydessa
sujuvuus

ei kuitenkaan ole tarvetta ylittaa raiteita.

* Sujuvin vaihtoehto, mika nakyy myds
raitiotieliikenteen sujuvuudessa.

Ratikan matka-
aika ja sujuvuus

Jalankulku,
pyoraily
olosuhteet ja
turvallisuus

Jalankulun ja py6railyn jarjestelyt ovat
nykyista turvallisempia ja esteettomia.

Rata sijoittuu kauimmaksi maankaytosta.

Maankaytto Vaihtopysakin kohdalla katualueen leveys

kasvaa nykyisesta noin 14,5 m.

— — Ei suositeltava ratkaisu. Raitiotien
siirtyminen kadun keskelta laidoille heikentaa
littymien toimivuutta ja valo-ohjausta seka lisda
riskia siita, etta jonot ulottuvat raitiotiekiskoille.
— Vaihtopysakin ymparisto ja risteysjarjestelyt
ovat autoilijan kannalta monimutkaisempia kuin
vaihtoehdossa VE 1.

— Ratkaisu on toteutuskelpoinen, mutta toimivuus on
vaihtoehtoa VE 1 heikompi.

— Vaihtopysakin ymparisto ja risteysjarjestelyt ovat autoilijan
kannalta monimutkaisempia kuin vaihtoehdossa VE 1.

Vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta Vaasantien (kt 65) toimivuuteen.

++ Laadukkain ja selkein/helpoin

*vaihtotapahtuma Tampereen keskustan

suuntaan matkaaville tai sielta tuleville
matkustajille.

— Lannen suuntaan 15 sekuntia hitaampi kuin
VE 1 tiukempien, pysakin molemmilla puolilla
sijaitsevien, kaarteiden vuoksi.

— — Autoliikenteen heikko toimivuus heijastuu
raitiolikenteeseen. Ratikalle ei ole saatavissa
viiveetonta kulkua.

— Rata on lahellda maankaytt6éa molemmin puolin
vaihtopysakkia.

Vaihtopysakin kohdalla katualueen leveys
kasvaa nykyisesta noin 15,5 m.

+ Lyhyt vaihtokavely. Vaihtotapahtuma epasymmetrinen:
vaihto ratikasta bussiin edellyttaa raiteiden ylittdmista.

— Molempien ajosuuntien raiteet ovat noin 10 sekuntia
hitaampia kuin vaihtoehto VE 1 pysakin lansipuolen kaarteen
VUOKSI.

— Autoliikenteen heikompi toimivuus heijastuu
raitioliikenteeseen. Ei tarvetta siirtya ajoradan keskelle
missaan vaiheessa.

— Rata on lahimpana pohjoisia kortteleita pidemmalla matkalla
ja radan kehittdminen on eniten kytkdksissa pohjoispuolen
f kortteleiden kulkuyhteyksiin.

Vaihtopysakin kohdalla katualueen leveys kasvaa nykyisesta
noin 12 m.

19
+ Matkatien kaantdpaikkaa ei tarvita, joten alue voidaan
kavttaa esim  liitvntanvsakointiin tai katunuuston lisaamiseen.



Yhteenveto vaihtopysakin vertailusta 2/2

VE 1 ”’Rata kadun keskella”
Vertailuvaihtoehto: Jalostettu tarkentavan

Vertailu tehty suhteessa
vaihtoehtoon VE 1

VE 2 ”’Rata kadun laidoilla”

* Vertailun paras kyseisessa teemassa

VE 3 ”Rata kadun pohjoisreunalla”

Tarina ja
runkomelu

Melu ja kaarre-
kirskunta

Katupuuston
maara

Kaupunkikuva

Yritysten
toiminta-
edellytykset ja
kulkuyhteydet

Rakentamisen
vaikutukset
yhteyksiin

Kustannukset

yleissuunnitelman ratkaisusta

w
w

w

Ratalinjaus sijaitsee kauimpana rakennuksista,
jolloin mahdollinen tarind- ja runkomeluhaitta on
vahemman todennakdista kuin muissa
vaihtoehdoissa

Pohjoisen suuntaan kulkevien raiteiden kaarresade
on 50 m, joten kaarrekirskunnan muodostuminen
on todennakoista.

Mahdollistaa muita vaihtoehtoja enemman uusia,
ymparistoon sopivia katupuita vaihtoterminaalin
kohdalla.

Vaihtopysakki ja katuymparistdn uusiminen
raitiotierakentamisen yhteydessa nostaa alueen
kaupunkikuvallista laatua merkittavasti.

Ajoyhteydet hankaloituvat yritys- ja
asuinkiinteistdille, mutta kadunvarsipysakaintia ja
huoltotaskuja on mahdollista toteuttaa helpommin
kuin muissa vaihtoehdoissa.

Autoliikenteen sujuvuuden heikentyminen
vahaisempaa kuin muissa vaihtoehdoissa.

Rakentamisen aikana merkittava haitta liikkenteelle
seka alueen yritysten toimintaedellytyksille.
Kaytannossa koko katupoikkileikkaus uusitaan
kaikissa vaihtoehdoissa kokonaan.

— Ratalinjaus sijaitsee vaihtopysakin kohdalla
lahempana rakennuksia, jolloin tarina- ja
runkomeluhaitta on todennakdisempaa kuin
vaihtoehdossa VE 1.

— Ei mahdollista vaihtoterminaalin kohdalle puita,
mutta Mikkolantien muilla osuuksilla on
sijoitettavissa puita kuten vaihtoehdossa VE1.

*

— Ajoyhteydet hankaloituvat yritys- ja
asuinkiinteistoille. Vaihtopyséakin kohdalla ja
Soppeentiella ei ole mahdollista toteuttaa
kadunvarsipysakointia tai huoltotaskuja.
Mikkolantien eteldpuolen kiinteistolle Matkatien
kohdalla ei voida sallia vasemmalle kaantymista
tilanpuutteen vuoksi.

— — Heikko autoliikenteen toimivuus heijastuu
myos yrityksiin.

— — Ratalinjaus sijaitsee vaihtoehtoja VE 1 ja VE 2
Iahempana rakennuksia pidemmalla matkalla.

— — Vaihtoehto ei mahdollista juurikaan uutta
katupuustoa tai katuvihreaa Mikkolantielle.
Mikkolantiella Matkatien ja Teratien valilla
katupuiden sijoittamiselle ei ole yhta paljon tilaa kuin
vaihtoehdoissa 1 ja 2 erotuskaistojen vuoksi.

— Kadun viherrakentamiselle on vahemman tilaa,
mika vaikuttaa myds kaupunkikuvaan.

— Ajoyhteydet hankaloituvat yritys- ja
asuinkiinteistdille ja vaikutukset kohdistuvat koko
Sauriontien ja Hartuntien valiselle osuudelle kadun
pohjoispuolella. Kadunvarsipysakoéinnin ja
huoltoruutujen toteuttaminen on mahdollista vain
Mikkolantien etelapuolelle.

— Autoliikenteen sujuvuus heikompi kuin VE 1:ss3,
mutta parempi kuin VE 2:ssa.
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Soppeenmaen vaihtopysakin ratkaisu

Paatosesitys:

Eopkpeler)mméen vaihtopysakin jatkosuunnittelun pohjaksi valitaan vaihtoehto VE 1 (rata kadun
eskella).

Perustelut:

« Vaihtoehto on liikenteellisesti selkein ja ennakoitavin seka auto- etta joukkoliikenteen
nakokulmasta. Autoliikenteen toimivuus on vaihtoehdoista paras ja ratkaisu tukee
raitioliikenteen sujuvuutta ja luotettavuutta. Katuymparisto uudistetaan vaihtopysakin
yhteydessa kokonaisvaltaisesti, mika mahdollistaa katupuuston, kaupunkitilan ja
kaupunkikuvan kehittamisen. Vaihto bussin ja raitiovaunun valilla edellyttaa vaihtavalta
matkustajalta Mikkolantien ajoradan ylittamista, mutta jarjestelyt ovat selkeita ja turvallisia.
Vaihtoehto sai eniten kannatusta sidosryhmilta.

@ Tampereen %TAMPERE VL2JARVI
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Tarkempi
vaihtoehtovertailu
(Tausta-aineisto)




Autoliikenteen toimivuus ja

Mikkolantiella liikkuu nykyisin vaihtopysakin kohdalla 420 ajoneuvoa

turvallisuus

Toimivuus

Turvallisuus

Vertailuvaihtoehto VE 1 VE 2 ”Rata kadun laidoilla”
”Rata kadun keskella”

Vertailuvaihtoehto (VE 1) -

Sujuvin vaihtoehto. Kaikissa vaihtoehdoissa liikennevalot ja Ei suositeltava ratkaisu. VE 2:n toimivuuden tekee

raitiotie heikentavat liittymien toimivuutta suhteessa nykyisiin haastavaksi raitiotien siirtyminen keskelta sivulle, mika
kiertoliittymiin. VE 1 on ajoneuvoliikenteen ja joukkoliikenteen heikentda Soppeentien ja Mastontien valityskykya ja valo-
toimivuuden kannalta paras ja valo-ohjaukseltaan selkein ohjausta. Suurin riski, ettd Kuruntien kiertoliittyman jono ylettyy
ratkaisu. Riskin&d Kuruntien tulosuunnan jonon ylettyminen raitiotiekiskoille estden ratikan kulun tai valo-ohjatun liittyman
kiertoliittyman kiertotilaan. jono tukkii Kuruntiella kiertoliittyman.

tunnissa (arviolta 4 200 ajoneuvoa vuorokaudessa) eika maaran
oleteta merkittavasti kasvavan ennustetilanteeseen 2050 mennessa.

++ Selvasti parempi kuin vertailuvaihtoehto
+ Hieman parempi kuin vertailuvaihtoehto

0 Vertailuvaihtoehto (VE 1)

— Hieman huonompi kuin vertailuvaihtoehto
— — Selvasti huonompi kuin vertailuvaihtoehto

VE 3 "Rata kadun pohjoisreunalla”

Liittymat kuormittuvat ja Kuruntie/Mastontie/Mikkolantien liitymassa on
pitkat jonot, mutta ratkaisu on toteutuskelpoinen. Vaihtoehtoa voidaan
viela parantaa pienin kaistajérjestelyin, jolloin ero VE 1:een jaa pieneksi.
Bussiliikenne haittaa Mikkolantien liikennetta ja Kuruntien kiertoliittyman
jono voi ylettya raitiotiekiskoille tai valo-ohjatun liittyman jono voi ylettya
kiertoliittyman kiertotilaan.

Vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta Vaasantien (kt 65) toimivuuteen. Vaihtopysakin kohdan liikenteellinen toimivuus ei suoraan vaikuta Matkatien ja Vaasantien liittymaan, silld henkildautoliikenteen kdantyminen

Matkatielle kantatien suunnasta ei ole edelleenkaan sallittua.

Vertailuvaihtoehto (VE 1) -

Vaihtopyséakkialue on autoliikenteen kannalta ennakoitava ja Vaihtopysakin ymparisto ja risteysjarjestelyt ovat autoilijan
ratkaisuiltaan selkea. Vaihtopysakin kohdalla on erilliset kannalta monimutkaisempia kuin vaihtoehdossa 1.
bussipysakkisyvennykset. Bussipysakit eivat ole syvennyksissa kuten VE 1:ssa.

Raitiotien ja autoliikenteen konfliktit ovat suhteellisen Raitiotien ja autoliikenteen konfliktit ovat mahdollisia
epatodennakaisia. heikomman erottelun vuoksi, esim. Matkatien liittymassa

Mikkolantieta idasta lanteen ajaessa.

Vaihtopysékin ymparisto ja risteysjarjestelyt ovat autoilijan kannalta
monimutkaisempia kuin vaihtoehdossa 1. Erityisesti idasta lanteen
vaihtopysékkialueen lapiajavien kaistojen geometria on hankala, erityisesti
talvella.

Rakennusten vierella kulkeva rata aiheuttaa haasteita pelastustoiminnan
kannalta, pelastustoimelle tarvitaan vahintaan 6 m tila radan ja rakennusten
valille.
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Nousijat arkivuorokaudessa (02/2026):
+ 870 pohjoisesta ja lannesta

i i i = - 330 Vuorentaustast
Vaihdon helppous ja sujuvuus seka

esteettomyys

VE 1
”Rata kadun keskella”

Vertailuvaihtoehto (VE 1)

Vaihto/suunnistettavuus on looginen ja selkea. Pysakit ovat
kohtuullisen ldhella toisiaan ajoradan eri puolilla. Vaihtomatkat ovat
tasta huolimatta yli 50 metria. Ajoradan ylittdminen tapahtuu joko valo-
ohjattuna tai kayttaen korttelin keskelle sijoitettua korotettua suojatieta.
Nakovammaiselle vaihtoreitti ratikasta bussiin muodostuu pitkahkéksi.

VE 2 ’Rata kadun laidoilla” *

++

Vaihtoehdoista laadukkain ja selkein/helpoin vaihto seka bussista
ratikkaan etta ratikasta bussiin suurimmalle osalle matkustajista.
Pysakit ovat kohdakkain ja vaihtomatka vain muutamia metreja samalla
laiturilla. Ratkaisu on laadukas myds liikkkumis- ja toimimisesteisille.

Bussilla vaihtopysakille saapuvat ja Leijapuiston suuntaan ratikalla
jatkavat joutuvat ylittdmaan ajoradan.

++ Selvasti parempi kuin vertailuvaihtoehto
+ Hieman parempi kuin vertailuvaihtoehto

0 Vertailuvaihtoehto (VE 1)

— Hieman huonompi kuin vertailuvaihtoehto
— — Selvasti huonompi kuin vertailuvaihtoehto

VE 3 ”Rata kadun pohjoisreunalla”

+

Lyhyt vaihtokavely erityisesti bussista ratikkaan Kuruntien ja
Vaasantien suunnan liityntédbusseille. Tampereen suunnasta tulevasta
ratikasta bussiin vaihto edellyttaa raitiotieradan ylittamista. Bussista
ratikkaan vaihtaessa ajosuunnat ovat vastakkain, mika ei ole yhta looginen
ratkaisu kuin muissa vaihtoehdoissa. Kuruntien jattopysakilta ratikkaan
kuljettaessa on 50 m kavely.
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Ratikan sujuvuus ja matka-aika

++ Selvasti parempi kuin vertailuvaihtoehto

+ Hieman parempi kuin vertailuvaihtoehto

0 Vertailuvaihtoehto (VE 1)

— Hieman huonompi kuin vertailuvaihtoehto
— — Selvasti huonompi kuin vertailuvaihtoehto

VE 1 ”Rata kadun keskella” * VE 2 ”Rata kadun laidoilla” VE 3 ”Rata kadun pohjoisreunalla”

Vertailuvaihtoehto (VE 1)

Vertailuvaihtoehto (VE 1)

Autoliikenteen heikko toimivuus heijastuu raitioliikenteeseen, jos ratikan
etuuksista paatetaan karsia muiden liikennemuotojen sujuvuuden
parantamiseksi. Ratikalle ei ole saatavissa viiveetonta kulkua (viive on
vaihtoehtoon VE 1 verrattuna enimmilladn Kuruntien suuntaan 18 s ja
Tampereen suuntaan 42 s).

Lisaksi riskina, etta autoliikenne jonoutuu raiteiden paalle niissa kohdissa,
joissa raitiotie vaihtaa kadun keskiosan ja reunojen valilla. Suurimmat riskit
sille, etta autoilijat eksyvat raiteille, mika voisi aiheuttaa merkittavia hairioita
raitiotieliikenteelle seka vaaratilanteita.

Soppeenmaessa lannen suunta eli pohjoisempi raide on noin 15 sekuntia
hitaampi kuin vaihtoehdossa VE 1, koska raitiotielle joudutaan
suunnittelemaan tiukemmat kaarteet raitiotien saamiseksi kadun
pohjoisreunalle. Viiveesta 5 sekuntia aiheutuu pysakin itdpuoleisen kaarteen
ja 10 s pysakin lansipuoleisen kaarteen vuoksi.
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Autoliikenteen heikompi toimivuus heijastuu raitioliikenteeseen, jos ratikan
etuuksista paatetaan karsia muiden liikennemuotojen sujuvuuden
parantamiseksi. Ratikan viive on vaihtoehtoon VE 1 verrattuna Tampereen
suuntaan enimmilldan 12 s ja Kuruntien suuntaan eroa ei ole.

Niissa liittymissa, joissa ratikka kulkee kadun reunalla, riskit sujuvuudelle
ovat hieman suurempia kuin VE1:ssa. Toisaalta ratikalla on kaksi
ajorataylitysta vahemman, kun raitiotielinjaus ei siirry kadun keskelle
missaan vaiheessa.

Soppeenmaessa molempien suuntien raiteet ovat vaihtoehtoa VE 1 noin
10 sekuntia hitaampia pysakin lansipuolella, koska kaarteet joudutaan
suunnittelemaan tiukemmiksi raitiotien saamiseksi kadun pohjoisreunalle.

Toisaalta raitiotien sijainti kadun pohjoispuolella koko Mikkolantien
osuudella mahdollistaa vaihtoehtoihin VE 1 ja VE 2 verrattuna 5-10
sekuntia nopeamman matka-ajan (arviossa on otettu huomioon
mahdollinen Teratien kohdalle toteutettava jalankulku- ja pyoraliikenteen
alikulku raitiotien tasoristeyksen sijaan).
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Jalankulun ja pyoraliikenteen
olosuhteet ja turvallisuus

++ Selvasti parempi kuin vertailuvaihtoehto
+ Hieman parempi kuin vertailuvaihtoehto

0 Vertailuvaihtoehto (VE 1)

— Hieman huonompi kuin vertailuvaihtoehto
— — Selvasti huonompi kuin vertailuvaihtoehto

VE 1 ”Rata kadun keskella” VE 2 ”"Rata kadun laidoilla” VE 3 "Rata kadun pohjoisreunalla”

Vertailuvaihtoehto (VE 1)

Ei eroa vaihtoehtojen vililla Ei eroa vaihtoehtojen vililla

Kaikissa vaihtoehdoissa kavelyn ja pyoraliikenteen turvallisuus ja esteettémyys paranevat nykytilaan verrattuna, koska jalankulku ja pyéraliikenne erotellaan toisistaan seka niille osoitetaan nykyistda enemman tilaa.
Kadun ylittdminen tapahtuu liikennevaloliittymissa. Risteysjarjestelyt toteutetaan uusimpien ohjeiden mukaisesti. Erot ovat vahaisia vaihtoehtojen valilla.

Ajokaistojen ylitys myos vaihtopyséakin kohdan korttelin keskella. Ajoradan/ajoratojen ylitys vain katuliittymissa.

Ajoradan/ajoratojen ylitys vain katuliittymissa.

Terveyskeskuksen ja apteekin valiltd puuttuu suora nykytilanteen kaltainen
ajoradan ylitys, joka on mahdollista toteuttaa vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2.




» Kaikki vaihtoehdot tukevat voimassa olevien Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ja Yl6jarven
ydinkeskustan osayleiskaavan (2019) tavoitteita ja merkintdjen toteutumista.

» Vaihtopysakki tuo alueelle potentiaalista uutta kysyntaa palveluille rakentaen perusteita
mm. OYK:n tavoitteiden mukaisille kivijalkaliiketiloille.

« Jarjestelyt vaativat muutoksia useisiin voimassa oleviin asemakaavoihin ja purkavaa

1] 1]
M aa n ka to tdydennysrakentamista (Liikun talo ja Mikkolantien eteldpuolen grillirakennus). Toisaalta ++ Selvasti parempi kuin vertailuvaihtoehto
rakennuskannan uudistaminen tarjoaa mahdollisuuden arkkitehtuurin ja kaupunkikuvan ja laadun + Hieman parempi kuin vertailuvaihtoehto

seka viihtyisyyden nostoon. 0 Vertalluvaihtoehto (VE1)
— Hieman huonompi kuin vertailuvaihtoehto
» Vaikutukset tonttiliittymiin vaihtopysakin kohdalla ovat kaikissa vaihtoehdoissa — — Selvasti huonompi kuin vertailuvaihtoehto

samanlaiset. Mikkolantie 2:n tonttiliittyméa korvataan uudella littymalla Mastontielle.

VE 1 ”Rata kadun keskella” VE 2 ”Rata kadun laidoilla” VE 3 ”Rata kadun pohjoisreunalla”

Vertailuvaihtoehto (VE 1) - +—

Vie tilaa yritys- ja asuinkiinteistéjen tonteilta: Vie tilaa yritys- ja asuinkiinteistdjen tonteilta. Vie vahiten tilaa maankayton kehittdmiselta vaihtopysakin kohdalla.

» Vaihtopysakin kohdalla katualueen leveys kasvaa 30 metrista » Vaihtopysakin kohdalla katualueen leveys kasvaa 30 » Katualueen leveys kasvaa 30 metristd 42 metriin (muutos 12 m).
44,5 metriin (muutos 14,5 m) metrista 45,5 metriin (muutos 15,5 m). Vaihtopysakin pohjoispuolelle jaa muihin vaihtoehtoihin verrattuna

* Muualla katualueen leveys vastaa vaihtoehdon VE 2 * Muualla katualueen leveys vastaa vaihtoehdon VE 1 enemman filaa.

tilantarvetta. tilantarvetta. » Muualla katualueen leveys on paasaantoisesti kuten vaihtoehdoissa
VE 1 ja VE 2, mutta VE 3 on 2 m leveampi muutaman metrin matkalla
Matkatien itapuolella.

Busseille tarvitaan kaantopaikka. Busseille tarvitaan kaantopaikka Bussien kdantopaikkaa ei tarvita Matkatien varressa ja sille voidaan
jattaa esim. liityntapysakaintia.
Rata sijoittuu kauimmaksi maankaytosta. — Rata on vaihtopysakin kohdalla lahella rakennuksia. — Rata on lahimpana pohjoispuolisia kortteleita pidemmalla matkalla ja
radan kehittdminen on eniten kytkoksissa pohjoispuolen kortteleiden

kulkuyhteyksiin. Mikkolantien pohjoispuolisten korttelien kehittamisessa
otettava huomioon raitiotien ndkemavaatimukset ja pelastustiet.




Melu, tarina ja runkomelu

++ Selvasti parempi kuin vertailuvaihtoehto

+ Hieman parempi kuin vertailuvaihtoehto

0 Vertailuvaihtoehto (VE 1)

— Hieman huonompi kuin vertailuvaihtoehto
— — Selvasti huonompi kuin vertailuvaihtoehto

W VE 1 "Rata kadun keskell3” VE 2 ”Rata kadun laidoilla” VE 3 ”Rata kadun pohjoisreunalla”

Térina ja Vertailuvaihtoehto (VE 1) * - —

runko-
melu Ratalinjaus sijaitsee kauimpana rakennuksista, jolloin mahdollinen Ratalinjaus sijaitsee vaihtopysakin kohdalla I&hella pohjoispuolisia Ratalinjaus sijaitsee I1ahempéana rakennuksia pidemmalla matkalla,
tarina- ja runkomeluhaitta on vdhemman todennakdista kuin rakennuksia, jolloin tarind- ja runkomeluhaitta on todennakdisempaa osuudella Hartuntie-Sauriontie, jolloin tarina- ja runkomeluhaitta on
muissa vaihtoehdoissa (jo rakennetuilla rataosuuksilla ei ole kuin vaihtoehdossa VE 1. todennakoisempaa kuin vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2.
hava!ttu tgrln? £ ) RIS U Iut.t_ywa el e B Matkatien, Mikkolantien ja kantatien valisella alueella sijaitsevan
kohdin, missa rata on kadun keskella). . . - - ) i s N
kolmionmuotoisen korttelin uudistuessa voidaan jattaa etaisyytta
rakennuksiin. Nykyisin paaasiassa liikekiinteistdja, ylemmissa
kerroksissa asuntoja. Korttelien uudistuminen tullee vaikuttamaan
maankayton profiiliin.
Melu/ Vertailuvaihtoehto (VE 1) Ei merkittdvaa eroa vaihtoehtojen valilla Ei merkittavaa eroa vaihtoehtojen vililla
kaarre-
kirskunta Pohjoisen suuntaan kulkevien raiteiden kaarresade on 50 m, joten Pohjoisen suuntaan kulkevan raiteen kaarresade on 40 m, joten Pohjoisen suuntaan kulkevien raiteiden kaarresdde on 40 m, joten

kaarrekirskunnan muodostuminen on todennakoista. kaarrekirskunnan muodostuminen on todennakdista. kaarrekirskunnan muodostuminen on todennakdista.




Kaikkien vaihtoehtojen suunnitteluratkaisun my6téa Soppeenméaen
keskustan vanha ja oleva katupuusto haviaa alueelta.

Katupuusto ja kaupunkikuva

++ Selvasti parempi kuin vertailuvaihtoehto
+ Hieman parempi kuin vertailuvaihtoehto

0 Vertailuvaihtoehto (VE 1)

— Hieman huonompi kuin vertailuvaihtoehto
— — Selvasti huonompi kuin vertailuvaihtoehto

w VE 1 ”"Rata kadun keskell3” VE 2 ”Rata kadun laidoilla” VE 3 ”"Rata kadun pohjoisreunalla”

Katupuut Vertailuvaihtoehto (VE 1) * - __
Mahdollistaa muita vaihtoehtoja enemman uusia, ymparistdon Ei mahdollista vaihtoterminaalin kohdalle puita, mutta Mikkolantien Vaihtoehto ei mahdollista juurikaan uutta katupuustoa tai katuvihreaa
sopivia katupuita vaihtoterminaalin kohdalla. muilla osuuksilla on sijoitettavissa puita kuten vaihtoehdossa VE1. Mikkolantielle.
Mikkolantiella Matkatien ja Teratien valilla katupuiden sijoittamiselle ei
ole yhta paljon tilaa kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2 erotuskaistojen vuoksi.
Vertailuvaihtoehto (VE 1) Ei merkittavaa eroa vaihtoehtoon VE 1. -
Kaupunki-
kuva Vaihtopysékki ja katuympariston uusiminen raitiotierakentamisen yhteydessa nostaa alueen kaupunkikuvallista laatua merkittavasti Kadun viherrakentamiselle on vdhemman tilaa, mika vaikuttaa myos

kaikissa vaihtoehdoissa. kaupunkikuvaan.




Keskeinen vaihtopysakki tuo asiakasvirtaa laheisiin kortteleihin.
Hartuntien ja Kuruntien vélisessa korttelissa ratikka kulkee

I M nykyisen liikkerakennuksen ja korttelin pysakadintialueen paalta.
Alueen yritysten ja
kortteleiden kulkuyhteydet 7 e o et

0 Vertailuvaihtoehto (VE 1)
— Hieman huonompi kuin vertailuvaihtoehto

— — Selvasti huonompi kuin vertailuvaihtoehto

m VE 1 ”Rata kadun keskella” * VE 2 ”Rata kadun laidoilla” VE 3 "Rata kadun pohjoisreunalla”

Yritysten toiminta- Vertailuvaihtoehto (VE 1) == -=
edellytykset ja

kulkuyhteydet Autoliikenteen sujuvuus vaihtoehdoista paras. Autoliikenteen heikko sujuvuus Kuruntien liittymisséa heikentaa Autoliikenteen sujuvuus heikompi kuin VE 1:ss8, mutta parempi kuin
yritysten toimintaedellytyksia. VE 2:ssa.
Ajoyhteydet tonteille hankaloituvat, mika vaikuttaa niin Ajoyhteydet tonteille hankaloituvat, mik& vaikuttaa niin asiakas-, Ajoyhteydet tonteille hankaloituvat, mika vaikuttaa niin asiakas-,
asiakas-, jakelu- kuin huoltoliikenteeseen. jakelu- kuin huoltoliikenteeseen. jakelu- kuin huoltoliikenteeseen.
« Kadunvarsipysakaintia ja huoltotaskuja on mahdollista » Vaihtopysakin kohdalla ja Soppentiella ei ole mahdollista toteuttaa » Vaikutukset kohdistuvat koko Sauriontien ja Hartuntien valiselle
toteuttaa helpommin kuin muissa vaihtoehdoissa. kadunvarsipysakadintia tai huoltotaskuja. Muilta osin vastaa osuudelle. Kadunvarsipysakoéinnin ja huoltoruutujen
vaihtoehdon VE 1 vaikutuksia. toteuttaminen on mahdollista vain kadun etelapuolelle.

Vasemmalle kdantyminen Mikkolantien etelapuolen Mikkolantien etelapuolen kiinteistdlle Matkatien kohdalla ei voida sallia Vasemmalle kdantyminen Mikkolantien eteldpuolen kiinteistolle
kiinteistolle Matkatien kohdalla on mahdollista sallia. vasemmalle kdantymista tilanpuutteen vuoksi. Matkatien kohdalla on mahdollista sallia.

Rakentamisen Vertailuvaihtoehto (VE 1) Ei eroa vaihtoehtojen valilla Ei eroa vaihtoehtojen valilla

vaikutukset

yhteyksiin Rakentamisen aikana merkittava haitta Soppeenmaen, Mikkolantien ja Mastontien liikenteelle seka alueen yritysten toimintaedellytyksille. Kaytannéssa koko katupoikkileikkaus uusitaan kaikissa

vaihtoehdoissa kokonaan.
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