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Vahingonkorvausvaatimuksen tekijan parkkipaikalla omassa pihassa on ollut auto,
joka vaurioitui 27.12.2025 klo 21.15 tapahtuneessa myrskyvahingossa tadysin
kayttokelvottomaksi, kun naapurin puolella kasvavan mannyn oksa putosi
myrskytuulessa auton paille.

Onnettomuus on tapahtunut Hannes -myrskyn aikana. Kyseinen myrsky on
saanut myos suurta huomiota mediassa. Myrskyn aikana tuulen nopeus
puuskassa (10 min. keskiarvo) on esimerkiksi Kankaanpaan havaintoasemalla
ollut 27.12.2025 klo 21 - 28.12.2025 klo 02 -vililld ollut 17.5 m/s — 24.1 m/s.
Lisaksi edelld mainittu aikavali havaintojakso sisdltda useita yli 20 m/s nopeuteen
yltaneitad puuskanopeuksia.

Kaupunkirakennejohtaja on viranhaltijapaatoksellaan hylannyt
vahingonkorvausvaatimuksen. Perusteena viranhaltijapaatoksessa on, etta puu
on pysynyt myrskyssa pystyssd, mistd on paatelty, ettd puu ei siis ole ollut
huonokuntoinen eikad puun kaatuminen aiheuttanut vahinkoa. Johtopaatoksena
on ollut, etta asiassa siten ole tapahtunut kaupungin laiminlyontia, silla oksa voi
irrota mista tahansa puusta, vaikka puu on hyvakuntoinen. Varsinkin mannysta
irtoaa isojakin oksia lumen ja tuulen voimasta ja usein mannyn oksat ovat myos
usein aika jykevia.

Paatoksen taustalla on vahingonkorvauslaki ja muun muassa seuraava vakuutus-
ja rahoitusneuvonta FINE:n ratkaisutietokannan ratkaisu: “Vahingonkorvauslain ja
yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan korvausvastuun
syntyminen edellyttdd yleensa vahingon aiheuttamista tahallisesti tai
tuottamuksellisesti. Tuottamuksella tarkoitetaan moitittavaa menettelya eli
virhettd, huolimattomuutta tai laiminlyontia. Kiinteisténomistajan vastuuta
arvioitaessa ratkaisevaa on, onko puun kuntoon tai ominaisuuksiin liittyva
vaaratekija ollut kiinteistdnomistajan havaittavissa ennen vahinkoa.
Lahtokohtana on se, etta jos kiinteistonomistajalla ei puun ulkonaon tai idn
perusteella ole ollut syyta epailla puun kuntoa, ei kiinteistbnomistaja ole
vastuussa puun kaatumisesta aiheutuneesta vahingosta, vaikka puun sittemmin
todettaisiinkin olleen vaurioitunut.”

Vahingonkorvausvelvollisuus edellyttaisi tuottamuksellisuutta. Kun puu on
edelleen myrskysta huolimatta pystyssa, ei puun kunnossa ole
viranhaltijapaatoksen perusteella moittimista. Dokumentoidusti vahinko on
tapahtunut Hannes-myrskyn aikana, jolloin puuskatuulet ovat olleet alueella
suurimmillaan.

Oikaisuvaatimuksessa esitetdan, etta kaupungin metsavastaava olisi todennut
puun olevan kaadon tarpeessa ja etta puu olisi luvattu joskus kaataa. Edella
mainituista asioista ei ole olemassa kuitenkaan nayttda. Keskustelu puun
kaatamisesta tai asian esille ottaminen ei mydskaan aiheuta
vahingonkorvausvastuuta kaupungille. Olennaista on, onko asiassa tapahtunut
laiminlyonti. Koska puu on edelleen pystyssa, se ei ole huonokuntoinen. Kyseessa



on myrskyn ja luonnonvoimien aiheuttama onnettomuus. Vahingonkarsijan
osalta kyseessa ei kuitenkaan ole ennalta arvaamaton tapahtuma, silla
sadennusteet ennustivat saapuvan myrskyn ja voimakkaat tuulet. Koska myrsky
voi kaataa esimerkiksi taysin terveen puun, ottaa irtaimesta otteen ja vaurioittaa
sitd tai aiheuttaa tuulen mukana lentavalla materiaalilla vahinkoa, oman
omaisuuden suojaamiseen varautuminen on yksi laadittavien sadennusteiden

tehtava.
Toimivalta: Hallintosdanto § 118
Lisatietoja paatoksesta: Yhdyskuntatekniikan paallikko Ari Jokihaara, p. 050 384 8383,

ari.jokihaara@ylojarvi.fi

Liite: Kaupunkirakennejohtajan viranhaltijapaatos 13.2.2026 § 11
Oheismateriaali: Vahingonkorvauksen hakijan oikaisuvaatimus 26.2.2026
Esittelija: Yhdyskuntatekniikan paallikko Ari Jokihaara

Padtdsehdotus:

Paatosehdotus esitelldan kokouksessa.

Paatos:
Esittelija esitti kokouksessa seuraavan paatésehdotuksen:
Tekninen lautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen, silla kaupungin ei ole
osoitettu toimineen tahallisesti ja tuottamuksellisesti.

Tekninen lautakunta keskusteli asiasta. Hyvaksyttiin keskustelun jalkeen
kokouksessa esitetyn paatésehdotuksen mukaisesti.



