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VASTINEPYYNTO

Markkinaoikeus on kehottanut Hankintayksikkda antamaan kirjallisen vastineensa Haseka Oy:n
valituksen johdosta.

VAATIMUKSET
Hankintayksikko pyytaa kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus
1) hylkaa Haseka Oy:n valituksen kokonaisuudessaan kaikkine vaatimuksineen; ja

2) velvoittaa Haseka Oy:n korvaamaan Hankintayksikolle asiassa aiheutuneet
myS6hemmin ilmoitettavat oikeudenkayntikulut (alv. 0 %) korkolain (633/1982) 4
§:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
markkinaoikeuden paatoksesta lukien.

LIKESALAISUUDET

Vastine ei sisalla viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/ 1999, “julkisuuslaki”)
nojalla salassa pidettavia liike- tai ammattisalaisuuksia.



Osa vastineen liitteistd on merkitty salassa pidettaviksi. Kyseiset liitteet ovat salassa pidettavia
asianosaisiin ja yleis66n nahden.

MARKKINAOIKEUDEN PYYTAMAT TIEDOT

Hankintayksikko toimittaa ohessa markkinaoikeuden pyytamat tiedot hankinnasta:
Hankinnasta julkaistu hankintailmoitus on vastineen liitteena numero 1.
Tarjouspyynto liitteineen on vastineen liitteena numero 2.

Valittajan tarjous liitteineen on vastineen liitteena numero 3. Salassapidettava.

Tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan tarjous liitteineen on vastineen liitteena numero 4.
Salassapidettava.

Lisaselvityspyynto on vastineen liitteenda numero 5.

Asiakastiedosta haettu yritysraportti on vastineen liitteena numero 6.

Valittajan lisaselvitys on vastineen liitteena 7.

Valituksenalainen hankintapaatos on vastineen liitteena 8.

Tarjousten vertailutaulukko on vastineen liitteena 9.

Selvitys tiedoksiannosta liitteineen on vastineen liitteena numero 10.
Hankintaoikaisuvaatimus on vastineen liitteena numero 11.

Valitus markkinaoikeuteen on vastineen liitteenad numero 12. Salassapidettava.
Valiaikainen hankintasopimus on vastineen liitteenda numero 13. Salassapidettava.

Hankintaoikaisuvaatimuksen ratkaisu on vastineen liitteend numero 14.

ASIAN TAUSTAA
Hankintayksikon selostus asiasta

Yl6jarven kaupungin tekniikka- ja ymparistdosasto (jaljempana "Hankintayksikkd”) kilpailutti
kevaalla 2025 ruokakuljetuspalvelut kaupungin valmistuskeittioilta kouluihin ja paivakoteihin
sopimuskaudelle 1.8.2025-31.7.2027 + optiokausi 1.8.2027-31.7.2028. Tasta Julkisista hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016; jaljempana “hankintalaki”) mukaisesta EU-
kynnysarvon ylittdvasta hankinnasta jatettiin julkaistavaksi hankintailmoitus HILMA-palveluun
(www.hankintailmoitukset.fi) ja EU:n TED-palveluun (https://ted.europa.eu/) 28.3.2025 (Liite 1
Hankintailmoitus 28.3.2025). Hankintamenettelyna oli avoin kilpailutus (Liite 2 Tarjouspyynté
liitteineen 28.3.2025).



Tarjousten jattoaika paattyi 29.4.2025 kello 12.00, johon mennessa tarjoukset pyydettiin jattdamaan
sahkoisesti tarjouspalvelussa. Maaraaikaan mennessa tarjouksia vastaanotettiin seuraavasti:
Haseka Oy, Pirkanmaan aluetaksi Oy ja Posti Oy.

Lain julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista (1397/2016, Hankintalaki) 96 §:n mukaan
hankintayksikon on vaadittava tarjoajalta selvitys tarjouksen hinnoista tai kustannuksista, jos
tarjous vaikuttaa poikkeuksellisen alhaiselta. Haseka Oy:Ita (jaljempana ”Valittaja”) pyydettiin
tarjousten avaamisen jalkeen 29.4.2025 hankintalain mukaisesti kirjallista selvitysta (Liite 5
Lisdselvityspyynt6 29.4.2025) tarjouksen hinnoista ja kustannuksista, koska annettu tarjous (Liite 3
Valittajan tarjous liitteineen 29.4.2025) vaikutti kohteiden 1 ja 3 osalta poikkeuksellisen alhaiselta.
Lisaselvityspyynto lahetettiin Valittajalle sahkopostitse 29.4.2025. Lisaselvitysta pyydettiin 5.5.2025
kello 10.00 mennessa.

Hankintayksikko pyysi (Liite 5) Valittajalta vapaamuotoista selvitysta antamastaan tarjouksesta
seuraavien tietojen osalta:

e annetut hinnat (€ / pudotus / toimituspiste) vaikuttavat poikkeuksellisen alhaisilta, miten
tarjoaja perustelee hintaa?

e onko tarjoaja huomioinut etta kohteiden hoitamiseen tarvitaan useita autoja ja kuljettajia?

e onko tarjoaja huomioinut hinnoittelussa lakisaateiset sosiaali- ja tydoikeudelliset
velvoitteet?

e millaista kuljetuskalustoa tarjoaja on suunnitellut tarjottuihin kohteisiin?”

Valittaja toimitti selvityksen sahkopostitse annetun maaraajan puitteissa 4.5.2025 (Liite 7 Valittajan
lisdselvitys 4.5.2025). Selvityksen mukaan Valittajan alhainen hinta perustuu "tarkoitukseen
yhdistaa mahdollisuuksien mukaan palvelun tuottamiseen kaytettavia yksikoita mahdollisesti
muihin toteutettaviin kuljetuksiin”. Valittaja tuo esiin, ettd yksikolla on mahdollisesti tuottavaa
ajosuoritetta myos Ylojarven kaupungin aamupaivan ateriakuljetusten lisdksi. Valittajan antama
selvitys on hyvin yleispiirteinen eika siina tuoda esiin missa laajuudessa tai maantieteessa
mainittuja yhdisteltavia kuljetuksia mahdollisesti jarjestetaan. Hankintayksikdn arvion mukaan
vhdisteltavien kuljetusten todentaminen ei annetun selvityksen pohjalta onnistu, ja alhaisten
tarjottujen hintojen perustelu jaa hyvin pintapuoliseksi.

Yl6jarven kaupungin tekninen lautakunta kasitteli ruokakuljetusten hankintaa kokouksessaan
15.5.2025 § 65. Lautakunta paatti hylatda maardaaikaan mennessa saapuneet Haseka Oy:n ja
Pirkanmaan aluetaksi Oy:n tarjoukset, jolloin ainoastaan Posti Oy:n tarjous otettiin mukaan
vertailuun (Liite 9 Vertailutaulukko 15.5.2025). Haseka Oy:n tarjouksen hylkdysperusteena olivat
poikkeuksellisen alhaiset tarjotut hinnat seka puutteellinen palvelukuvaus. Pirkanmaan aluetaksi
Oy:n hylkaysperusteena oli puutteellinen palvelukuvaus. Tekninen lautakunta paatti hyvaksya Posti
Oy:n tarjouksen ruokakuljetusten hoitamisesta sopimuskaudella 1.8.2025-31.7.2027 (Liite 8
Valituksenalainen hankintapddités 15.5.2025, Liite 10 Selvitys tiedoksiannosta liitteineen
16.5.2025).



Hankintalain 134 § edellyttamalla tavalla todetaan, etta Valittaja on tehnyt 16.5.2025 sdhkodpostitse
valituksen kohteena olevasta hankintapaatoksesta hankintaoikaisuvaatimuksen (Liite 11
Hankintaoikaisuvaatimus 16.5.2025). Hankintaoikaisuvaatimuksen kasittelee alkuperaisen
hankintapaatoksen tehnyt taho eli Yl6jarven kaupungin tekninen lautakunta, joka on ratkaissut
hankintaoikaisuvaatimuksen kokouksessaan 25.6.2025 § 95 (Liite 14 Hankintaoikaisuvaatimuksen
ratkaisu 25.6.2025.)

Valittaja jatti hankintapaatoksesta valituksen markkinaoikeuteen 30.5.2025 (Liite 12 Valitus
markkinaoikeuteen 30.5.2025).

Hankintayksikko teki hankintalain § 153 mukaisen valiaikaisen hankintasopimuksen
ruokakuljetuksista Posti Oy:n kanssa 4.6.2025 (Liite 13 Vdliaikainen hankintasopimus 4.6.2025).

VALITTAJAN ESITTAMAT VAITTEET JA HANKINTAYKSIKON PERUSTELUT

Vastaus valittajan esittamiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuma esitetysta
selvityksesta

Valittajan vaatimuksen mukaan Valittaja olisi tullut hyvaksya yhdeksi hyvaksytyksi tarjoajaksi, ja
valittajan tarjous yhdeksi hyvaksyttavaksi tarjoukseksi hankintapaatoksella ja
hankintamenettelyssa. Hankintayksikkd on hylannyt Valittajan tarjouksen hankintalain ja
tarjouspyynnon ehtojen mukaisesti, ja vastaa seuraavassa Valittajan esittamiin vaitteisiin.

Liséselvityspyynnén yksiléinti

Valittajan mukaan Hankintayksikdn selvityspyynnolla (Liite 5) olisi tullut yksiloida selkedsti mita
pyynnollad on haluttu tai tarkoitettu yksilditdvan. Hankintayksikdn selvityspyynndssa viitataan
hankintalain § 96, jonka mukaan hankintayksikon on vaadittava tarjoajalta selvitys tarjouksen
hinnoista tai kustannuksista, jos tarjous vaikuttaa poikkeuksellisen alhaiselta. Nain ollen
Hankintayksikko on riittavalla tavalla yksildinyt lisdaselvityksen tarpeen, joka kohdistuu nimenomaan
poikkeuksellisen alhaiselta vaikuttaviin tarjottuihin hintoihin. Hankintayksikké on selvityspyynnossa
olevilla kysymyksilla tdsmentanyt selvitettavia asioita ja tiedustellut muun muassa miten Valittaja
perustelee hintaa.

Hankintalain 96 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on vaadittava tarjoajalta selvitys
tarjouksen hinnoista tai kustannuksista, jos tarjous vaikuttaa poikkeuksellisen alhaiselta. Ndin ollen
hankintayksikolla on velvollisuus pyytaa selvitysta ja tarjoajalla velvollisuus antaa selvitys
hankintayksikon pyynnosta aina kun kysymyksessa on poikkeuksellisen alhaiselta vaikuttava
tarjous. Tarjotun hinnan tai kustannusten poikkeuksellisuuden arvioiminen on kuitenkin
hankintayksikéiden harkintavallassa. (HE 108/2016) Hankintalaki ei sdantele selvityspyynnon
muotoa.

Hankintayksikko on tarkastanut Valittajan poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen paakohdat ja
pyytanyt Valittajaa toimittamaan tarvittavat selvitykset sen osoittamiseksi, etta kyseinen tarjous on



varteenotettava. Valittajalta on pyydetty vapaamuotoista selvitystd, mika tarkoittaa, ettei
selvitykselld ole maaramuotoa. Valittajalla on ollut mahdollisuus esittaa tarjouksensa tueksi kaikki
hankinnan luonteen ja ominaispiirteet huomioiden tarpeelliseksi katsomansa selvitykset, mutta
Valittajan selvitys on ollut hyvin yleispiirteinen. Hankintayksikkd on ottanut huomioon kaikki
selvitykset, jotka Valittaja on esittanyt, ennen Valittajan tarjouksen hylkaamista koskevaa paatosta.

Tarjotut hinnat

Valittaja perustelee tarjottuja hintoja “tarkoituksellaan mahdollisuuksien mukaan yhdistdaa palvelun
tuottamiseen kaytettavia yksikoita mahdollisesti muihin toteuttamiinsa kuljetuksiin”. Koska
Valittajan tarjoamat hinnat olivat tarjouspyynnon kohteiden 1 ja 3 osalta yli 40 % alhaisemmat kuin
seuraavaksi halvimman tarjouksen tehneen tarjoajan hinnat seka ruokakuljetusten nykyinen
hintataso, Hankintayksikolle olisi tullut perustella tarkemmin ja todentaa muiden yhdisteltavien
kuljetusten olemassaolo, jotta Hankintayksikkd olisi voinut varmistua hinnoittelun oikeellisuudesta.

Valittajalta vaaditun lisaselvityksen rinnalla Hankintayksikkd on pyrkinyt selvittamaan Valittajan
liiketoimintaa ja sen laajuutta hankintapaatoksen tueksi. Valittajan ilmoittama kotisivujen internet-
osoite haseka.fi ei toimi, joten sielta ei saatu tietoa Valittajan liiketoiminnasta. Asiakastiedosta
30.4.2025 haettujen yritystietojen (Liite 6 Asiakastiedon raportti 30.4.2025) mukaan Valittajalla oli
vuonna 2024 henkil6stda 2 henkilda ja liikevaihtoa 1-199 tuhatta euroa. Nama avainluvut eivat tue
Valittajan esitysta siita, etta silla olisi useita kuljettajia ja muita saannollisia kuljetuksia, joihin
yhdistettyna alhaiset hinnat olisivat perusteltuja. Valittaja on ilmoittanut seka tarjouksessaan etta
valituksessaan, ettei se kayta eika tule kdayttamaan palvelun tuottamisessa alihankkijoita.

Valittaja on tuonut valituksessaan markkinaoikeudelle esiin laskentakaavan, jolla Valittaja
perustelee alhaisia hintoja. Laskentakaava perustuu tuntihinnoitteluun. Hankintayksikon 28.3.2025
julkaiseman tarjouspyynnon (Liite 2) mukaisesti tarjotut hinnat tuli iimoittaa tarjouksella muodossa
€ / pudotus / toimituspiste. Tarjouspyynndssa todettiin, ettd muulla tavalla ilmoitettua hintaa ei
oteta huomioon. N&in ollen Valittajan hankintapaatoksen antamisen jalkeen esittamaa
laskentakaavaa ei huomioida. Valittaja myds vaittaa, etta kaytetty laskentakaava on ollut nahtavissa
tai havaittavissa tarjotulla tarjouksella. Vaite on virheellinen, silla Valittaja on tarjonnut
kuljetuspalvelua tarjouspyynndssa pyydetyssa muodossa eli € / pudotus / toimituspiste.

Markkinaoikeus on oikeuskaytdannossaan katsonut, ettd Hankintayksikolla on harkintavaltaa
arvioida oman ammattitaitonsa ja kokemuksensa pohjalta sitd, onko tarjoajan mahdollista, silla
tavalla kuin hankintayksikko on tarjouspyynt66n hankinnan kohteen ja sisallén maaritellyt,
toteuttaa hankinta silla tarjoushinnalla, jonka tarjoaja on tarjouksessaan antanut. Hankintayksikolla
on oikeus arvioida tarjoajan antamaa tarjousta ja selvitystd myds siltd kannalta, mihin tarjoajien
vdliset hintaerot perustuvat. Poikkeuksellisen alhaisten tarjousten hylkdamisella mahdollistetaan
hankintayksikolle hankinnasta aiheutuvien riskien, kuten tarjoushinnan riittamattémyydesta
todennédkoisesti aiheutuvien taloudellisten riskien huomioiminen. Hankintayksikko on tassa
tapauksessa arvioinut Valittajan tarjoamat hinnat hankinnan laatuun ja laajuuteen ndahden
poikkeuksellisen alhaiseksi ja taten hylannyt tarjouksen.



Valittajan sosiaali- ja tyéoikeudelliset velvoitteet

Lisaselvityksessaan (Liite 7) Valittaja vahvistaa, ettd se on huomioinut hinnoittelussaan lakisaateiset
sosiaali- ja tydoikeudelliset velvoitteet. Koska Valittajalla on 29.4.2025 paivatyn, tarjouksen
liitteena toimitetun verovelkatodistuksen (Liite 3) mukaan maksamattomia tyénantajan
ennakonpidatys- ja sairausvakuutusmaksuja seka alv-tilityksid, Hankintayksikdon on syyta epaill3,
ettd alhaiset hinnat perustuvat ainakin joiltain osin sosiaali- ja tydoikeudellisten velvoitteiden
laiminlydomiseen. Hankintalain 81 §:n 4 momentin mukaan hankintayksikkd voi paatoksellaan
sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, joka on laiminlydnyt velvollisuutensa
maksaa Suomen tai sijoittautumismaansa veroja tai sosiaaliturvamaksuja ja jonka hankintayksikko
voi ndyttaa toteen muulla kuin lainvoimaisella paatoksella tai tuomiolla.

Kohteiden hoitaminen

Hankintayksikko on selvityspyynnolla (Liite 5) kysynyt, onko Valittaja huomioinut, etta
kilpailutettujen kohteiden hoitamiseen tarvitaan useita autoja ja kuljettajia. Valittaja vahvisti
lisdselvityksessaan, ettd se on varautunut useiden autojen ja kuljettajien kayttéon. Valittajan
tarjoama hinta on Hankintayksikén nakemyksen mukaan niin alhainen, etta se ei mahdollista
monipuolisen kaluston, useamman kuljettajan ja sivukulujen kattamista. Hankintayksikolla on
perusteltu syy uskoa, ettd alhaisen tarjoushinnan syyna on tarjoajan tarkoitus hinnan myéhempaan
nostamiseen vedoten kuljetuspalvelun todellisiin kustannuksiin (HE 108/2016). N&in ollen
Hankintayksikko on arvioinut tarjouksesta koituvien taloudellisten riskien realisoituvan
hinnankorotusten muodossa.

Tarjouksen hylkdédminen

Valittaja esittda, ettd Hankintayksikon olisi tullut selvityspyynnolla tuoda esiin ja vaatia my6s muut
hankintapaatoksella olevat seikat, jotka johtivat hylkdavaan paatokseen. Valittajan tarjouksen
hylkddminen hankintapaatoksen (Liite 8) yhteydessa perustui kahteen seikkaan, josta
poikkeuksellisen alhaisia hintoja on kasitelty edella. Niista Hankintayksikké on pyytanyt
hankintalain 96 §:n mukaisen selvityksen, johon Valittaja on maaraajassa vastannut. Hankintalain
96 §:n 2 momentin mukaan hankintayksikko voi hylata hankinnan laatuun ja laajuuteen ndahden
hinnaltaan tai kustannuksiltaan poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen, jos tarjoajan antama selvitys
ja muu toimitettu naytto ei tyydyttavasti selita tarjottujen hintojen tai kustannusten alhaista tasoa.
Valittajan toimittama lisdselvitys ei riittavasti ja luotettavalla tavalla selittanyt tarjottujen hintojen
alhaista tasoa, minka vuoksi Valittajan tarjouksen hylkdaminen on aiheellinen ja perusteltu.

Valittajan tarjous hylattiin alhaisten hintojen lisaksi puutteellisten liitteiden vuoksi. Tarjouspyynnon
(Liite 2) mukaisesti tarjousten valintaperusteena kaytettiin kokonaistaloudellista edullisuutta, jonka
perusteena oli halvin hinta. Laadulliset tekijat huomioitiin tarjouspyyntéon kirjattujen ehdottomien
laatuvaatimuksien kautta. Tarjouspyynnossa on vaadittu tarjoajilta vapaamuotoinen palvelukuvaus
tarjottavasta kokonaisuudesta ja toteutuksesta. Tarjouspyynnén mukaan palvelukuvauksen oli
sisallettava vdhintddn seuraavat asiat:



- omavalvontasuunnitelman lyhyt kuvaus

- kuvaus laadun valvonnasta ja toiminnan kehittamisesta

- kuvaus kuljetuksen varajarjestelmasta poikkeustilanteissa, kuten laitteiden
rikkoutuminen ja henkiloston yllattavat poissaolot

- tiedot kuljetushenkiléston ammattitaidosta ja koulutuksesta

- kuvaus reklamaatioiden ja asiakaspalautteiden kasittelysta, reklamoinnin
prosessikuvaus

- kuvaus asiakastyytyvaisyyden mittaamismenetelmista ja tiheydesta

- kuvaus, miten toimittaja huomioi ymparistdasiat toiminnassaan

- tarjoajan yhteystiedot mukaan lukien suora puhelinnumero kuljetusauton kuljettajalle.

Valittaja on toimittanut palvelukuvauksen tarjouksensa (Liite 3) liitteena. Valittajan
palvelukuvauksessa on hankintapaatoksessa (Liite 8) todetun mukaisesti kuvattu puutteellisesti tai
ei lainkaan yrityksen omavalvontaa, asiakastyytyvaisyyden mittaamista, kuljettajien koulutusta ja
ammattitaitoa. Naiden osa-alueiden kuvauksen puutteita kasitellddn seuraavassa.

Elintarvikealan kuljetusten omavalvontasuunnitelma sisaltaa tyypillisesti muun muassa
kuljetuslaitteita ja -kalustoa koskevat vaatimukset, kuljetuslampatilat,
lampdotilaseurantajarjestelman seka muut kuljetuksen kannalta elintarvikehygieenisesti tarkeat
vaiheet kuten elintarvikkeiden lastauksen ja purun. Omavalvontaohjeita ja -lomakkeita on yleisesti
saatavilla muun muassa Ruokaviraston internet-sivuilta, ja ne ovat logistiikka-alalla toimivien
yritysten tiedossa. Valittajan toimittaman omavalvonnan kuvauksen mukaan Valittajalla on
kaytdssa monipuolinen omavalvontasuunnitelma. Sen sisadltoa ei ole kuitenkaan avattu
kuvauksessa millaan tavalla. Valittajan kuvauksen mukaan autoa ja kuormaa kasitellaan
laadukkaasti, ja autot pestaan viikoittain. Kuvaus on hyvin yleispiirteinen eika siita ilmene
omavalvonnan tiheys, menetelma tai raportointi. Koska hankinnassa on kyseessa elintarvikkeiden
ja aterioiden kuljettaminen lasten ja nuorten kdyttdon, on Hankintayksikdn varmistuttava niiden
asianmukaisesta kasittelysta ja palvelutuottajan omavalvonnasta. Valittajan toimittama kuvaus ei
todenna omavalvontaa Hankintayksikkoa tyydyttavalla tavalla.

Tarjouspyynnén mukaan palvelukuvauksessa tuli kuvata asiakastyytyvaisyyden
mittaamismenetelmat ja tiheys. Valittajan toimittamassa palvelukuvauksessa asiakastyytyvaisyyden
mittaamisen on kuvattu tapahtuvan tihedlla kommunikaatiolla kuljettajien kanssa. Kuljettajat ovat
Valittajan henkilost64a, eika vuorovaikutus heiddan kanssaan ole asiakkaan (Hankintayksikon)
tyytyvadisyyden mittaamista. Valittajan antama kuvaus on hyvin lyhyt ja yleispiirteinen eika kerro
lainkaan mittaamisen tiheydesta tai menetelmasta.

Edelleen tarjouspyynnon mukaan palvelukuvauksessa tuli antaa tiedot tarjoajan
kuljetushenkildston ammattitaidosta ja koulutuksesta. Valittajan toimittamassa palvelukuvauksessa
todetaan tdman osalta, etta Valittajan kuljetushenkilostdé on ammattitaitoista seka tehtavaan
koulutettua. Lisaksi Valittaja tuo esiin, etta jokainen kuljettaja kdy lapi kattavan
perehdytysprosessin, mutta tatd prosessia ei ole avattu tekstissa milldan tavalla. Huomioiden, ettd
Valittajan palveluksessa on hyvin vahan henkildstda (2 henkil6a vuonna 2024), eika alihankkijoita



kaytetd, olisi kuljettajien koulutustaustaa ja esimerkiksi ammattipatevyyksia tullut kuvata yhta
virketta laajemmin.

Valittaja esittaa, etta Hankintayksikon olisi tullut selvityspyynnélla tuoda esiin ja vaatia myés muut
hankintapdatoksella olevat seikat, jotka johtivat hylkdavaan paatokseen. Alhaisten hintojen osalta
hankintayksikkd on pyytanyt Valittajalta hankintalain mukaisen selvityksen. Palvelukuvauksen
osalta tasmennysta ei ole pyydetty, silla Hankintayksikolla on harkintavaltaa siita pyytaako se
tarjoajia tismentamaan tai tdydentamaan asiakirjoja, mutta velvollisuutta tdhan ei ole
(Hankintalain 74 §, HE 108/2016).

Hankintalaki asettaa tarjoajalle seka osoittamisvelvoitteen ettad huolellisuusvelvoitteet tarjouksen
tarjouspyynnon mukaisuudesta. Tarjoaja on vastuussa tarjouksen sisallosta ja siita, etta tarjous on
tarjouspyynnon mukainen. Jos tarjouksessa olevat tiedot tai asiakirjat ovat puutteellisia tai
virheellisia taikka jotkut asiakirjat tai tiedot puuttuvat, hankintayksikko voi pyytda tarjoajaa tai
ehdokasta toimittamaan, lisdidamaan, selventamaan tai tdydentamaan tietoja tai asiakirjoja.
Hankintayksikolla on kuitenkin harkintavalta sen osalta pyytaako se tarjoajia tasmentamaan tai
tdydentamaan asiakirjoja. Hankintayksikolla ei siten vastoin ole velvollisuutta antaa ehdokkaille tai
tarjoajille oikeutta tasmentaa tai tdydentaa tarjouksia. (HE 108/2016)

Hankintayksikko katsoo, ettd edelld esitetyt puutteet Valittajan palvelukuvauksessa ovat
merkittavia. Tarjouspyynndssa todetaan, ettd tarjoaja, joka ei toimita vaadittuja selvityksia, tai
jonka selvitykset ovat puutteellisia, voidaan sulkea pois tarjouskilpailusta. Hankintapaatoksessa
esiin tuotu hylkdysperuste on aiheellinen ja perusteltu.

Muut valittajan esittdmdt muut vditteet

Muina seikkoina Valittaja tuo esiin, ettd Hankintayksikko ei ole tiedustellut Valittajalta
referenssitietoja tai hinnoittelumallia. Hankintayksikko ei ole tiedustellut naita tekijoita, koska niita
ei ole kysytty tarjouspyynndssa eivatka ne ole hankintapdatoksen perusteena.

Valittaja esittaa, etta Hankintayksikko ei ole erikseen pyytanyt tdydentavaa eriteltya mallia
Tarjoajan (Valittajan) hinnoille. Hankintayksikkod on pyytanyt Valittajalta hankintalain mukaisesti
selvityksen alhaisten hintojen osalta. Edelleen Valittaja esittaa, etta Hankintayksikon olisi tullut
kayttaa hinnan maarittelyn tasossa yleista indeksia tai hintatasoa vastaavissa kuljetuksissa.
Hankintayksikkoé on verrannut Valittajan tarjoamia poikkeuksellisen alhaisia hintoja seka
Hankintayksikon nykyisiin ruokakuljetushintoihin, muihin 28.3.2025 julkaistun tarjouskilpailun
saatuihin tarjouksiin seka alan yleiseen hintatasoon. Hankintayksikélla on kuluneen viiden vuoden
ajalta kokemusta neljan eri palveluntuottajan hinnoittelusta ja tehdyista indeksikorotuksista.
Hankintayksikko on siis kartoittanut alan yleista hintatasoa toisin kuin Valittaja vaittaa. Valittaja on
vedonnut valituksessaan ja hinnoittelussaan siihen, etta sitd on pidettava logistiikan alan
asiantuntijana. Tosiasiassa Valittajan toimiala on TOL 69201 Laskentatoimi, kirjanpito ja
veroneuvonta, ei logistiikka tai kuljetuspalvelut. Nain ollen Hankintayksikko katsoo, ettei Valittaja
ole logistiikan alan asiantuntija.



Valittaja esittda edelleen, ettd sen tarjoama hinta kaikki osa-alueet yhteen laskien on 7,81 %
edullisempi kuin seuraavaksi edullisimman tarjouksen jattaneen tarjoajan hinnat. Hankintayksikko
on tarjouspyynnolla ilmoittanut, ettd hinnat vertaillaan kohteittain muodossa € / pudotus /
toimituspiste. Nain ollen Valittajan valituksella esittdmaa laskelmaa yhteenlasketusta
kokonaishinnasta ei huomioida.

LOPUKSI

Hankintalain esitdéiden mukaan hankintayksikon oikeus hylata hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen
tarjous perustuu osaltaan siihen, etta hankintayksikélla on oikeus turvata oma
sopimusoikeudellinen asemansa tilanteessa, jossa silla on syyta arvioida, etta tarjouksen
hyvaksyminen tarkoittaisi riskia toimituksen laiminlydmisesta taikka puutteellisuudesta. Tassa
arvioinnissa hankintayksikdn on otettava huomioon asiaan vaikuttavat seikat kokonaisuutena.
(MAO:544/2024)

Kun arvioidaan hankintamenettelyssa annettua tarjousta kokonaisuutena, yksittdisen hankinnan
osan, tuotteen tai suoritteen edullinen hinta ei lahtokohtaisesti merkitse sitd, etta tarjoaja ei sen
vuoksi kykenisi selviytymaan sopimusvelvoitteistaan. Markkinaoikeus on todennut
oikeuskdytannossaan, etta tarjousten viliset hintaerot voivat yleisesti johtua yritysten valisista
eroista esimerkiksi tuotannon tehokkuudessa, katevaatimuksissa tai pyrkimyksessa vallata uusia
markkinoita. Tallaiset syyt eivat oikeuta tarjouksen hylkdamiseen alihintaisena, jos tarjoaja pystyy
luotettavasti osoittamaan mahdollisuutensa hankinnan toteuttamiseen. (MAQ:544/2024) Tassa
tapauksessa Hankintayksikko katsoo, etta Valittaja ei kuitenkaan ole pystynyt luotettavasti
osoittamaan mahdollisuuttaan hankinnan toteuttamiseen.

Hankintayksikko voi hylata hankinnan laatuun ja laajuuteen nahden hinnaltaan tai kustannuksiltaan
poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen, jos tarjoajan antama selvitys ja muu toimitettu naytto ei
tyydyttavasti selita tarjottujen hintojen alhaista tasoa. Tassa tapauksessa hankintayksikkod on
katsonut, ettei Valittaja ole riittavalla tavalla ja luotettavasti selvittdnyt tarjottujen hintojen alhaista
tasoa ja arvioinut, etta tarjouksen hyvaksyminen tarkoittaa riskia toimitusten laiminlyémisesta tai
puutteellisuudesta sekd mahdollisista hinnankorotuksista.

Hankintayksikko toteaa vastineensa lopuksi, ettd 28.3.2025 julkaistulla tarjouspyynndlla on
todettu, ettd Tarjoaja, jolla ei voida katsoa olevan teknisid, taloudellisia, tai muita edellytyksia
hankinnan toteuttamiseksi tai joka on laiminlyényt verojen tai lakisdateisten sosiaalimaksujen
suorittamisen Suomessa tai siina maassa, jossa toimijan paatoimipaikka sijaitsee, voidaan sulkea
pois tarjouskilpailusta. Tama ja edelld esitetyt perustelut huomioiden Hankintayksikolla on ollut
aiheellinen ja perusteltu syy hylata Valittajan tarjous.

Hankintayksikko toteaa toimineensa hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa hankintalain ja
vakiintuneen oikeuskdaytannon mukaisesti tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua
noudattaen. Hankintayksikko ei ole toiminut julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden

vastaisesti.



OIKEUDENKAYNTIKULUT

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n mukaan oikeudenkaynnin osapuoli on
velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti
asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.

Hankintayksikdlle on aiheutunut kuluja Haseka Oy:n valituksesta. Hankintayksikko katsoo, etta
Haseka Oy on velvoitettava korvaamaan Hankintayksikon myohemmin ilmoittamat
oikeudenkayntikulut.



