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VALITUSLUPAHAKEMUS

Vaatimukset

Pirkanmaan ELY-keskus pyytaa kunnioittaen, ettd korkein hallinto-oikeus
myontaa asiassa valitusluvan.

Valitusluvan myontiamisen perusteet

Valitusluvan myontamiselle on olemassa oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) 111 §:ssa mainittu peruste.

Asiassa on kyse siita, milla edellytyksilla Lehtovuori Oy:n (jaljempana
myds luvansaaja) metallien pintakasittelylaitoksen voidaan katsoa
tayttavan ymparisténsuojelulain 49 §:n mukaiset edellytykset
ymparistéluvan myontamiselle toiminnan sijoituspaikan ja pohjaveden
pilaamiskiellon osalta. Asemakaavan kaavamaaraysten tulkinnasta
sijoitettaessa ymparistdluvanvaraista toimintaa on vain vahan julkaistua
oikeuskaytantda korkeimmasta hallinto-oikeudesta tai edes hallinto-
oikeuksista. Vuosikirjapaatoksissa KHO 2007:36 ja KHO 2021:58 seka
ratkaisussa KHO 13.1.2014 t. 60 (Irs) korkein hallinto-oikeus on katsonut,
etta arvioitaessa toiminnan asemakaavan vastaisuutta
ymparistonsuojelulain 12 §:n perusteella asemakaava-alueen vahvistettua
kayttétarkoitusta on arvioitava erityisesti siltd kannalta, minkalaisia
ymparistonsuojelulainsaadanndssa tarkoitettuja vaikutuksia kaavassa
osoitetulta alueelta voidaan ennakoida ymparistdssa aiheutuvan.
Ratkaisussa KHO 2021:58 on alueen kayttotarkoituksen ohella arvioitu
kaavamaaraysten ja ymparistéluvan lupamaaraysten merkitysta
asemakaavan vastaisuudelle, ja myo6s ratkaisussa KHO 13.1.2014 t. 60 on
tarkasteltu lupamaaraysten vaikutusta.

Nyt kyseessa olevassa asiassa toiminta on osoitettu asemakaavassa
ymparistohairiditd aiheuttamattomien teollisuusrakennusten korttelialueelle
(TY-5) pohjavesialueelle. Toiminnasta aiheutuviin paastoihin voidaan
jollakin tasolla vaikuttaa lupamaarayksin, mutta erityistd huomiota on
kiinnitettava siihen, ettd kaavamaarayksessa yksiselitteisesti kielletaan
sijoittamasta kyseessa olevalle pohjavesialueelle sellaista toimintaa, joka
kayttaa, varastoi, valmistaa tai tuottaa jatteena sellaisia haitallisia tai
myrkyllisia aineita, jotka maaperaan tai pohjaveteen paastessaan
aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa. KHO:n tulisikin ottaa kantaa
siihen, millainen merkitys tallaiselle ehdottomalle ja selvasti asemakaavan
kayttotarkoitusta tarkentavalle kaavamaaraykselle on annettava, kun
kaavamaarayksen vastaisuutta ole poistettavissa edes lupamaarayksin.

Vastaavan kaltaisesta asiasta ei ole KHO:n ennakkopaatosta eivatka
aiemmat vuosikirjapaatokset anna riittdvaa oikeusohjetta asian
arvioimiseksi. Asialla on yleisemminkin merkitysta, koska vastaavilla
asemakaavamaarayksilla merkatuilla alueilla pohjavesia vastaavasti
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vaarantavia kemikaaleja kayttavia toimintoja sijoitettaessa itse laitos ja
kemikaalien kasittely on tullut sijoittaa pohjavesialueen ulkopuolelle muun
toiminnan ollessa mahdollista myds pohjavesialueella. Nain ollen lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa on tarkeata
saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Laitos sijoittuu Ylojarvenharjun pohjavesialueelle, joka on vedenhankintaa
varten tarkea pohjavesialue ja jonka pohjavedesta pintavesi- tai
maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (nro 0498051, luokka 1E).
Pohjavesialueella sijaitsee nelja toiminnassa olevaa vedenottamoa.
Pohjavesialue on luokiteltu kemiallisesti huonoon tilaan Kokemaenjoen-
Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa
kaudelle 2022—-2027. Lisaksi hallinto-oikeuden paatdksen perusteella on
todettavissa, etta toiminnan paastot eivat ole kaikilta osin tiedossa, vaan
hallinto-oikeus on maarannyt luvansaajan tekemaan luvan myéntamisen
jalkeen erillisen selvityksen siita, millaisia riskeja toiminta ja laitoksella
kaytettavat kemikaalit aiheuttavat maaperaan ja pohjaveteen laitoksen
normaalitoiminnassa ja poikkeustilanteessa toimintakiinteiston maapera- ja
hydrogeologisissa olosuhteissa. Kun otetaan huomioon pohjavesialueen
merkitys ja kayttd vedenottotoimintaan, pohjavesialueen aiempi
kuormittuneisuus, puutteelliset tiedot toiminnan paastoista seka se, etta
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004,
vesienhoitolaki) 21 §:ssa tarkoitetun hyvan tilan saavuttamiseksi uusien
pohjavesiriskien sijoittumista pohjavesialueelle pyritaan valttamaan, on
tarkeda saada KHO:n linjaus asemakaavamaarayksen ja pohjaveden
pilaamiskiellon tulkinnasta ja suojausrakenteiden riittavyydesta. Talldin
valitusluvan myoéntamiseen on myds muu painava syy.

Pirkanmaan ELY-keskus vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeuden paatoés
10.1.2024 nro 14/2024 ja Yldjarven ymparistolautakunnan paatos
23.3.2022 § 53 kumotaan.

Lisdksi ELY-keskus vaatii paatdksen taytantédnpanon kieltamista.

Yl6jarven kaupungin ymparistolautakunta on myontanyt Lehtovuori Oy:lle
ymparistoluvan toiminnalle, jossa toteutetaan metallien
pintakasittelylaitoksen jauhemaalauslinjaston esikasittelyvaihe ja
linjastomaalaus. Toiminta sijaitsee Ylojarven Soppeenmaen
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teollisuusalueen kiinteistolla 980-428- 39-298 (os. Hopeatie 4, 33470
Ylojarvi). Toiminta sijoittuu Yldjarvenharjun 1E-luokan pohjavesialueelle
(0430351). Laitokselta on matkaa Ahveniston vedenottamolle noin 1,3 km
ja Julkujarven vedenottamolle noin 2 km.

Esikasittelyprosessi on luvanvaraista ymparistonsuojelulain liitteen 1
taulukon 2 kohdan 2 g perusteella: metallien ja muovien pintakasittely
elektrolyyttista tai kemiallista menetelmaa kayttaen kasittelyaltaiden
yhteenlasketun tilavuuden ollessa vahintdan 5 ja enintdan 30 m?.
Kemikaaleja kaytetdan 3,3-5,7 tonnia vuodessa. Varastointimaara on noin
1,15 tonnia. Toiminnalla ei ole aiempaa ymparistdlupaa.

Toiminnalle on lisdksi mydnnetty ymparistonsuojelulain 199 §:n mukainen
lupa toiminnan aloittamiseen muutoksenhausta huolimatta.

Vaasan hallinto-oikeus on paatokselldan 10.1.2024 nro 14/2024 hylannyt
Pirkanmaan ELY-keskuksen valituksen Yldjarven ymparistdlautakunnan
lupapaatoksesta. ELY-keskus on katsonut, etta toiminta on sijoitettu
voimassa olevan asemakaavan vastaisesti ja ettd toiminnasta voi aiheutua
pohjaveden pilaamiskiellon vastaisia seurauksia, joiden poissulkemiseksi
selvitykset maapera- ja pohjavesiolosuhteista ja pohjaveden
suojaamistoimenpiteista eivat ole riittavia.

Ymparistonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista
tai rekisterditavaa toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti.
Liséksi alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen
yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen
kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Alueella on voimassa Kirkonseudun Betonitien asemakaava, jossa toiminta
sijaitsee ymparistohairidita aiheuttamattomien teollisuusrakennusten
korttelialueella (TY-5). Kaavamaarayksen mukaan alue on yhdyskunnan
vedenhankintaan kaytettavaa tarkeata pohjaveden muodostumisaluetta,
joten alueelle voidaan rakentaa rakennuksia aputiloineen vain sellaiselle
toiminnalle, joka ei kayta, varastoi, valmista eika tuota jatteena sellaisia
haitallisia tai myrkyllisid aineita, jotka maaperaan tai pohjaveteen
paastessaan aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa. Tarvittaessa on
rakennettava katetut tiiviit varastotilat pohjaveden suojaamiseksi.

Hallinto-oikeus on arvioinut pdatdksessaan oikein sen, ettad toiminnassa
kaytetyt kemialliset aineet ovat asemakaavassa tarkoitettuja haitallisia tai
myrkyllisia aineita, jotka maaperaan tai pohjaveteen paastettyna
aiheuttaisivat pohjaveden likaantumisvaaraa. Toiminnassa kaytettavaksi
iimoitettavista kemikaaleista kaksi sisaltaa aineita, joita ei vesiymparistolle
vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston asetuksen
(1022/2006) liitteen 1E mukaan paastaa pohjaveteen: Gardacid N 4480/1
sisaltda organofosforiyhdistetta ja Gardobond X 2020 metalliyhdisteita ja
fluorideja. Gardobond X 2020:n kauppanimena on Garbobond X 2020 E1.
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Gardobond X 2020 E1 kuitenkin sisaltdd samat pohjaveden
pilaantumisriskia aiheuttavat aineet kuin Gardobond X 2020. Gardobond X
2020 E1 on lisaksi luokiteltu haitalliseksi vesielidille. Lisaksi neljalla
kemikaalilla on kayttéturvallisuustiedotteissa merkinta, ettei niita tule
paastaa maaperaan, vesistdon tai viemariin niiden ominaisuuksien takia,
jonka takia on varovaisuusperiaate huomioon ottaen katsottava hallinto-
oikeuden tavoin, etta niista aiheutuu haitallisia vaikutuksia pohjaveteen,
vaikka niita ei ole luokiteltu ymparistolle vaarallisiksi.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan hallinto-oikeus on kuitenkin tulkinnut
virheellisesti sita, etta korttelialuetta koskevan asemakaavamaaraysten
kokonaisuuden seka kaavoitusviranomaisen lausunnon ja rakennukselle
mydnnetyn rakennusluvan perusteella kaavamaaraysten ei voitaisi katsoa
kokonaan kieltavan haitallisten kemikaalien sijoittamista korttelialueelle,
kunhan riittavasta rakenteellisesta suojaamisesta huolehditaan.

Asemakaavamaarays kieltaa toiminnan, joka kayttaa, valmistaa, varastoi
tai tuottaa jatteena sellaisia aineita, jotka maaperaan tai pohjaveteen
paastessaan aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa.
Kaavamaarayksen perusteella pohjavedelle haitallisia aineita ei voida
toiminnassa sijoittaa luvan sallimalla tavalla, koska toiminnassa kaytetyt
kemikaalit aiheuttavat ilmeisesti pohjaveden likaantumisvaaran. Merkitysta
ei ole silla, millaisia ymparistdlupamaarayksia toiminnalle asetetaan, vaan
toiminnan tekee asemakaavan vastaiseksi jo yksinomaan toiminnassa
kaytettyjen kemikaalien laatu ja niiden aiheuttamat vaikutukset
pohjavedelle, mikali niitd paasee toiminnassa pohjaveteen.
Kaavamaarayksen likaantumisenvaaran kieltdvaa maaraysta voidaan
myds pitda ymparistdnsuojelulain 17 §:n pilaamiskieltoa tiukempana
maarayksena, silla ympariston likaaminen ei kaikissa tapauksissa tayta
viela pilaantumisen maaritelmaa. Pohjaveden likaantuminen ei valttamatta
esta pohjaveden kaytt6a, mutta voisi vaikuttaa sen ominaisuuksiin ja tilaan.
Tarkastelukynnys on kaavassa siten asetettu pilaantumista matalammalle,
eika alueella tule kayttaa tai varastoida sellaisia aineita, jotka voivat edes
muuttaa pohjaveden ominaisuuksia.

Vaikka asemakaavamaarayksia harkitaan kokonaisuutena, ei ELY-
keskuksen kasityksen mukaan ole silti mahdollista tulkita asiaa hallinto-
oikeuden tavoin niin, etta kyseessa oleva toiminta olisi asemakaavan
mukaista, kun riittdvasta pohjaveden suojauksesta huolehditaan. Samassa
TY-5-merkinnan kaavamaarayksessa todetaan, etta tarvittaessa on
rakennettava katetut tiiviit varastotilat pohjaveden suojaamiseksi. Tama
kaavamaarays viittaa selvasti muihin toimintoihin kuin niihin, jotka
ensimmaisen virkkeen perusteella ovat alueella kokonaan kiellettyja
pohjaveden likaantumisvaaran takia. Merkitysta ei myoskaan ole silla, etta
kyseista korttelia koskevassa maarayksessa 19 on sallittu
kiinteistokohtaisien o6ljysailididen sijoittaminen kortteliin tiettyjen
suojatoimenpiteiden tekemisen jalkeen ja etta kevyt polttodljy on luokiteltu
ymparistolle vaaralliseksi kemikaaliksi sen vesielidille aiheuttaman
myrkyllisyyden takia. Maaraysta on tulkittava poikkeukseksi siihen, mita
pohjavedelle haitallisten aineiden sijoittamisesta muutoin
kaavamaarayksissa todetaan.
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Kaavamaarays on yksiselitteinen, eikd kaavoitusviranomaisen lausunnolla
voida ymparistdlupamenettelyssa tulkita lainvoimaista asemakaavaa
vastoin asemakaavamaarayksen sanamuotoa ja merkitysta, vaikka
kaavoitusviranomaisen lausunnolla voikin olla yleisesti merkitysta
harkittaessa luvanvaraisen toiminnan sijoittamista oikeusvaikutteisen
kaavan nojalla. Toimintaa ei voida myoskaan pitaa asemakaavan
mukaisena siksi, etta rakennukselle on mydnnetty rakennuslupa, jonka
myontaminen on edellyttdnyt asemakaavan mukaisuutta. Ylojarven
rakennusvalvonnan paatoksellaan 23.6.2021 § 104 myontamasta
rakennusluvasta ei kay ilmi, milla perustein arviointi asemakaavan
mukaisuudesta on tehty. Rakennusluvassa ei mydskaan varsinaisesti
ratkaista sita, millaista toimintaa rakennuksessa harjoitetaan, mista taas on
olennaisesti kyse asemakaavamaarayksessa. Toiminnan sijoittamiselle ei
ole maankaytto- ja rakennuslain mukaista poikkeamislupaa.

ELY-keskus tuo viela esiin, etta silla on tiedossa muita vastaavilla
asemakaavamaarayksilla merkattuja, pohjavesia vastaavasti vaarantavia
kemikaaleja kayttavia toimintoja, joissa itse laitos ja kemikaalien kasittely
on tullut sijoittaa pohjavesialueen ulkopuolelle, muun toiminnan ollessa
mahdollista myds pohjavesialueella. Nain ollen ELY-keskus pitaa tassakin
tapauksessa ainoana kaavan mukaisena vaihtoehtona sita, etta
kemikaalien kasittelya ei sijoiteta pohjavesialueelle.

Toiminta on nain ollen sijoitettu YSL 12 §:n tarkoittamalla tavalla
asemakaavan vastaisesti, mikd muodostaa ehdottoman
luvanmyodntamisesteen.

Pohjaveden pilaamiskielto toiminnassa ja selvitysten riittavyys

ELY-keskus tarkastelee seuraavaksi viela pohjaveden pilaamiskieltoa
kyseessa olevassa toiminnassa seka tahan liittyvien selvitysten riittavyytta,
mikali korkein hallinto-oikeus paatyisi harkinnassaan siihen, etta
asemakaavamaarayksia kokonaisuutena tarkastellen toiminta voidaan
sallia TY-5-asemakaavamerkinnan alueella, kunhan riittdvasta pohjaveden
suojaamisesta huolehditaan.

Laitos sijoittuu Yléjarvenharjun pohjavesialueelle, joka on vedenhankintaa
varten tarkead pohjavesialue ja jonka pohjavedesta pintavesi- tai
maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (nro 0498051, luokka 1E).
Toiminta, jolla kiinteistd sijaitsee, on pohjavesialueen
muodostumisalueella. Pohjavesialue on luokiteltu kemiallisesti huonoon
tilaan Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmassa kaudelle 2022—-2027. Pirkanmaan
vesienhoidon vuosiksi 2022—-2027 laaditun toimenpideohjelman mukaan
Yléjarvenharjun pohjavesialueen huono kemiallinen tila johtuu
pohjavedessa havaituista trikloorieteenista ja tetrakloorieteenista,
Oljyjakeista (C10-40) seka torjunta-aineiden hajoamistuotteesta BAM (2,6-
diklooribentsoamidi). Pohjavesialue on siten jo kuormittunut. Laissa
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004, vesienhoitolaki)
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21 §:ssa tarkoitetun hyvan tilan saavuttamiseksi uusien pohjavesiriskien
sijoittumista pohjavesialueelle pyritdan valttamaan.

Pohjavesialueella sijaitsee kaksi Yl6jarven Veden vedenottamoa (Saurio ja
Ahvenisto) seka kaksi Tampereen Veden vedenottamoa (Julkujarvi ja
Pinsid). Suunniteltu toiminta sijoittuu noin 1,2 km etaisyydelle luoteeseen
Ahveniston vedenottamosta. Ahveniston vedenottamolla on lupa ottaa
vettd 3000 m3/d, ja vuonna 2018 vedenotto oli noin 2500 m3/d.

Hallinto-oikeus on arvioinut virheellisesti sen, etta lupahakemuksessa olisi
esitetty riittavat, ymparistdonsuojelulain 39 §:n 2 momentin ja
ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014, YSA)
7 §:n mukaiset tiedot toiminnan sijoituspaikan maapera- ja
pohjavesiolosuhteista, pohjaveden suojaustoimenpiteista, kaivoista ja
toiminnan vaikutuksista kaivoihin ja vedenottamoihin.
Pohjavesimuodostuman rakenne tunnetaan hyvin vain yleiselld tasolla
GTK:n rakenneselvityksen ansiosta (Yl6jdrvenharjun pohjavesialueen
geologinen rakenneselvitys, Geologian tutkimuskeskus, 10.12.2018).
Pohjaveden paavirtaussuunta on luoteesta kaakkoon. Lahimmalla
kairauspisteelld GTK-28-16 noin 200 metrin etaisyydella toiminnan
sijaintipaikasta pohjaveden virtaus alueelta on kohti
pohjavesimuodostumaa. Geologisen rakenneselvityksen mukaan
"kallioalueet ohjaavat pohjaveden kulkua ja niilld muodostuu pohjavetta,
vaikka ne eivat ole varsinaisia pohjavetta varastoivia alueita".
Mahdollisessa onnettomuustilanteessa tai suojarakenteiden tai
halytysjarjestelmien pettdessa kemikaalit voivat kulkeutua nopeasti
pohjaveteen, koska pohjavettd suojaavan irtomaakerroksen paksuus on
alueella vahainen.

ELY-keskus on ymparistdlupahakemuksesta antamassaan lausunnossa
7.3.2022 pyytanyt tdydentamaan hakemusta siten, etta siina esitetaan
kiinteiston pohjavesi- ja maaperaolosuhteet ja toiminnan vaikutus
pohjaveteen. Lausunnossa on pyydetty esittamaan myos selvitys
toimenpiteista, joilla estetdan paastdt maaperaan ja pohjaveteen, seka
niiden tarkkailu. Liséksi on tullut selvittda, onko vaikutusalueella kaivoja
sekad miten toiminta voi mahdollisesti vaikuttaa laheiseen vedenottamoon.
ELY-keskus huomauttaa, ettei naita tietoja ole riittavalla tavalla esitetty ja
selvitykset taltd osin ovat puutteelliset. Hulevesien johtaminen
pohjavesialueen ulkopuolelle tai se, ettd muita maastoon johdettavia vesia
ei synny, eivat riitd perustelemaan selvitysten riittavyytta. Esimerkiksi
toiminnan sijoituspaikan maapera- ja pohjavesiolosuhteiden luotettava
arvioiminen edellyttaisi kohteella tehtyja maaperatutkimuksia ja havaintoja
pohjaveden pinnankorkeuksista.

Sijoituspaikan maapera- ja pohjavesiolosuhteet on olemassa olevan tiedon
valossa joka tapauksessa katsottava sellaisiksi, etta aiottu toiminta siihen
liittyvine riskeineen voi aiheuttaa pohjaveden pilaantumisvaaran. Talldin
toiminnan ja siihen liittyvien mahdollisten onnettomuus- ja
vahinkotilanteiden aiheuttamaa pilaantumisvaaraa ei voida poistaa
lupamaarayksin. Kyseisella sijainnilla vuoto pohjavesialueella aiheuttaa
pilaantumisuhan pohjavesialueelle seka riskin pohjavedenottamoille.
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Pohjaveden pilaamiskielto koskee kaikkea maaperassa olevaa pohjavetta,
ei ainoastaan vedenhankintakaytdssa olevaa.

ELY-keskus on valituksessaan edellyttanyt, etta lupakasittelyssa on tullut
arvioida mahdollisten onnettomuustilanteiden vaikutukset toimintaan seka
naista aiheutuvat seuraukset pohjavedelle. Maaperasta ja pohjavedesta
olemassa olevin tiedoin arvioituna pohjaveden suojaamista ja toiminnassa
kaytettyja suojausratkaisuja koskevia selvityksia ei voida pitaa riittavina
osoittamaan, ettei YSL 17 §:n mukaisen pohjaveden pilaamiskiellon
vastaista seurausta aiheudu.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan mikaan jarjestelma ei ole sellainen,
ettd se olisi kokonaan suljettu. Toiminnassa kaytetyt kemikaalit taytyy
toimittaa paikalle, lastata ja purkaa, joten niita kasitellaan myos
suojausrakenteita sisaltavien tilojen ulkopuolella. Putkistossa ja laitteissa
on erilaisia vuotomahdollisuuksia, eikd ymparistoluvassa edellytetty
pinnoittaminen koske esimerkiksi putkistoja, joihin kemikaalivuotoja voi
paasta. Pohjaveden pilaantumisen nakdkulmasta suurin riski liittyy
kemikaalien vastaanottoon, siirtoihin ja kasittelyyn tuotantotiloissa,
jatevesien ja kuormitteisten hulevesien johtamisrakenteiden vuotoihin ja
poikkeustilanteessa sammutusvesien hallintaan.

ELY-keskus kiinnittaa vield huomiota KHO:n muuhun paatdkseen 19/2022,
jossa kyse oli laajamittaisesta akkukemikaalien valmistuksesta. KHO
katsoi, ettd akkumetallitehtaan laajamittaiseen teolliseen toimintaan
sisaltyvat pohjaveden pilaantumisen riskit ja riskien poistamiseksi
vaadittavat toimenpiteet ovat polttonesteiden jakeluasemaan verrattuna
huomattavasti moninaisemmat ja naihin liittyvat epavarmuudet olennaisesti
vaikeammin hallittavia. ELY-keskus katsoo ratkaisuun tukeutuen, etta
kemikaalien kasittelya sisaltavat toiminnat ovat pohjaveden suojauksen
kannalta monimutkaisempia kuin jakeluasematoiminnan edellyttamat
suojaukset. Jakeluasematoimintaan yksittaistapauksessa sovellettu
mahdollisuus sijoittaa toiminto pohjavesialueelle teknisten
suojausratkaisujen turvin ei siten ole sovellettavissa kemikaaleja
kasittelevaan toimintaan, vaan ainoastaan jakeluasemaan.

ELY-keskus katsoo, etta hallinto-oikeus ei ole voinut valituksenalaisella
paatdkselladan maarata uudella lupamaarayksella 8 a toiminnanharjoittajaa
arvioimaan vasta ymparistéluvan mydntamisen jalkeen sita, millaisia
riskeja toiminta ja laitoksella kaytettavat kemikaalit aiheuttavat maaperaan
ja pohjaveteen laitoksen normaalitoiminnassa ja poikkeustilanteessa
toimintakiinteistdn maapera- ja hydrogeologisissa olosuhteissa. Tallainen
riskiarviointi olisi tullut tehda jo lupakasittelyssa ottaen huomioon se, etta
ilman selvitysta lupakasittelyvaiheessa ei ole ollut mahdollista arvioida sita,
aiheuttaako toiminta pohjaveden pilaamiskiellon vastaisia seurauksia, eika
nain ollen tarkastella lopullisia luvanmydntamisedellytyksia. Kuten edella
kuitenkin on todettu, ELY-keskus arvioi nykyisten tietojen perusteella, etta
toiminnan ja siihen liittyvien mahdollisten onnettomuus- ja
vahinkotilanteiden aiheuttamaa pohjaveden pilaantumisvaaraa ei voida
poistaa riittavasti edes lupamaarayksin.
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Toiminta on asemakaavan vastaista, mikd muodostaa jo ehdottoman
luvanmydntamisesteen. Toiminnassa kaytettavat kemikaalit muodostavat
talousvesikaytdssa olevalle pohjavesialueelle riskin. Toiminnan
sijoittamiselle kyseiselle paikalle ei ole edellytyksia kaavan eika
pohjavesimuodostuman luokittelun ja kayton takia, ja toiminta pitaisikin
sijoittaa pohjavesialueen ulkopuolelle kaavan kannalta soveltuvaan
paikkaan. Teknisten suojausratkaisujen ei voida katsoa ratkaisevan asiaa
vallitsevan oikeuskaytanndn ja luvituskaytannon perusteella, eika
asemakaavan kaavamaaraysta voi ohittaa ymparistélupamenettelylla.
Hallinto-oikeuden ja ymparistdlautakunnan paatokset on siten kumottava ja
asiassa annettava valittdmasti tdytantédnpanokielto.

Asia on kasitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat-
vastuualueen ymparistonsuojeluyksikossa.

Valituksen on esitellyt lakimies Maria Hakala ja ratkaissut johtaja Mari

Rajala. Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti ja merkinta hyvaksynnasta on
asiakirjan lopussa.

Vaasan hallinto-oikeuden paatés 10.1.2024 nro 14/2024
valitusosoituksineen

TH, VH, PP, MH/mh
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