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Ylojarven ympdristolautakunta, 23.3.2022, § 53

Yl16jérven ympiristolautakunta on myontinyt Lehtovuori Oy:lle
ymparistonsuojelulain 27 §:n mukaisen ympéristoluvan metallien
pintakésittelylaitokselle kiinteistdlle 980-428-39-268, oikeastaan
980-428-39-298 osoitteessa Hopeatie 13, oikeastaan Hopeatie 4, 33470
Y16jérvi. Toiminta on sijoitettava sekd mitoitettava ja toimintaa on
harjoitettava hakemuksessa esitetyn mukaisesti, ellei pdétoksen
lupamaéirayksissi toisin madratd. Lupaan on liitetty lupaméaéiraykset 1-20,
joista lupamiiraykset 1, 3-8, 10 ja 13—-20 kuuluvat seuraavasti:

Lupamiirdykset pilaantumisen ehkdisemiseksi
Toimintaa koskevat yleiset madrdykset

1. Laitoksen ymparistonsuojelutoimia on ylldpidettiva ja edistettdva niin, ettei
laitoksen toiminnasta aiheutuva melu, padstot ilmaan, maaperain tai viemaériin
tai muu syy aiheuta vélittomasti tai vélillisesti vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympdristolle tai muuta ympériston vahingollista muuttumista tai yleista
viihtyvyyden alenemista. Tarvittaessa ympéristovaikutukset on selvitettiva ja
ryhdyttidva ympéristonsuojeluviranomaisen edellyttdmiin toimenpiteisiin
haittojen ehkdisemiseksi tai poistamiseksi.

Jatevedet ja padstot viemaériin

3. Laitoksen toiminta tulee jirjestid siten, ettd jitevesid syntyy
mahdollisimman véhin. Viemériin johdettavat jitevedet eivit saa aiheuttaa
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haittaa viemiriverkostolle tai jatevedenpuhdistamon toiminnalle.
Pintakaésittelyaltaiden veden vaihdon ja altaiden pesuvesien johdosta syntyvit
vedet tulee neutraloida tasolle pH 7-10 ja johtaa viemériverkostoon
Oljynerotuskaivon kautta. Laitoksen tulee tehda teollisuusjitevesisopimus
vesihuoltolaitoksen kanssa ennen toiminnan aloittamista. Jateveden laadun
tulee tayttdd Tampereen Veden jitevesille antamat raja-arvot.

4. Viemarointijarjestelmai tulee varustaa suluilla, joilla voidaan tarvittaessa
estdd poikkeuksellisten jitevesien padsy viemariverkostoon. Mikéli viemériin
on pédssyt aineita, jotka saattavat aiheuttaa haittaa tai vaaraa kunnallisen
jatevedenpuhdistamon toiminnalle, on asiasta ilmoitettava valittomasti
jatevedenpuhdistamolle. Kemikaaleja ei saa sellaisenaan havittdd viemérin
kautta, vaan ne pitii toimittaa jatteenkasittelylaitokselle.

5. Hulevedet tulee johtaa ja kisitell4 laitosalueella siten, ettd niista ei aiheudu
maaperin eik pinta- ja pohjaveden pilaantumisvaaraa. Piha-alueilta, joilla
pysdkoidéddn, varastoidaan tai liikenn6idddn, hulevedet tulee johtaa
pohjavesialueen ulkopuolelle. Laitoksen piha-alueiden hulevesijirjestelma
tulee varustaa dljynerotuskaivoilla ja sulkuventtiilein. Piha-alueet tulee
paillystdd asfaltilla ja muotoilla esimerkiksi reunakorokkein siten, ettd
mahdolliset kemikaalivuodot ja sammutusjdtevedet saadaan pidétettyd
asfaltoidulle alueelle.

Kemikaalien varastointi ja késittely

6. Toiminnanharjoittajan on oltava selvilld kdyttimiensi terveydelle tai
ympdristolle vaarallisten aineiden fysikaalisista ja kemiallisista
ominaisuuksista. Toiminnanharjoittajan on mahdollisuuksien mukaan valittava
olemassa olevista vaihtoehdoista kemikaali tai menetelm4, josta aiheutuu
vihiten haittaa tai vaaraa terveydelle tai ympéristolle. Lista laitoksella
kiytettivistd kemikaaleista on pidettdvi ajan tasalla.

7. Kemikaalit on purettava, lastattava, varastoitava ja kasiteltdva niin, etti niitd
el padse maaperddn tai pinta- ja pohjavesiin eikd viemariverkostoon.
Kemikaalikuljetukset tulee suorittaa asfaltoiduilla alueilla. Kemikaalien purku
ja lastaus tulee tapahtua aina lastaussillan kautta siten, ettd mahdolliset vuodot
jaavit lastausalueelle, mistd ne on otettavissa talteen. Lastausalueen
lahettyvilld tulee olla imeytysainetta mahdollisten vuotojen varalle.

8. Kemikaalien varastointi tulee tapahtua niin, ettd kemikaalit voidaan
astioiden rikkoutuessa kerété talteen eivitka ne joudu suoraan viemariin.
Varastointialtaan tilavuus tulee olla vdhintdin suurimman altaassa
varastoitavan kemikaaliastian suuruinen. Hallin sisitilojen lattiat tulee
pinnoittaa tarkoitukseen soveltuvalla pinnoitteella. Onnettomuustilanteita
varten tulee olla riittdvasti imeytys- ja torjuntamateriaaleja. Kemikaalien laatu
ja varoitusmerkit on oltava selkedsti ndhtévissi pakkauksista.
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Jatehuolto

10. Vaarallisia jétteitd ei saa sekoittaa keskendédn eikd muihin jatteisiin.
Vaaralliset jatteet on pakattava asianmukaisiin siséllon laatua ja vaarallisuutta
osoittavin merkinndin varustettuihin, tiiviisiin astioihin tai sdiliéihin. Ne on
varastoitava tiiviilld reunoin varustetulla alustalla sisétiloissa tai ulkona
katetussa tilassa. Onnettomuustilanteita varten tulee olla riittdvasti imeytys- ja
torjuntamateriaaleja. Oljynerotuskaivoja tulee tarkkailla sdinndllisesti ja
tuotantohallin 6ljynerotuskaivo tulee tyhjentéé tarvittaessa ja vahintdan kerran
vuodessa. Muiden 6ljynerotuskaivojen tyhjennys tulee tehdé tarpeen mukaan
ja vahintdin kolmen vuoden vilein.

Haiiri6- ja poikkeustilanteet

13. Mahdollisiin vahinko- ja onnettomuustilanteisiin on varauduttava
huolehtimalla henkilokunnan laitteiston kdyttokoulutuksesta sekd
valmiuskoulutuksesta ja riittdvan informaation antamisesta materiaalien
toimittajille, kuljettajille seki eri sidosryhmille. Alueelle on varattava riittdva
madré kiytettiville kemikaaleille soveltuvia imeytysmateriaaleja seka
alkusammutusvilineitd. Toiminnanharjoittajan tulee laatia suunnitelma
sammutusjitevesien hallinnasta ja késittelystd. Suunnitelma tulee toimittaa
hyviksyttidviksi valvontaviranomaiselle ja pelastuslaitokselle 30.6.2022
mennessa.

14. Héiridtilanteissa ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa on viivytyksettid
ryhdyttidva asianmukaisiin toimenpiteisiin laitteistojen kuntoon saattamiseksi
sekd pdidstdjen estdmiseksi ja pddstoistd aiheutuvien vahinkojen torjumiseksi.
Vahinko- ja onnettomuustilanteista on vélittomasti ilmoitettava pelastus- ja
valvontaviranomaiselle. Mikéli padstostd voi aiheutua vaaraa ihmisten
terveydelle, on ilmoitus tehtdvd myds Y16jdrven kaupungin
terveydensuojeluviranomaiselle. Tarvittaessa ilmoitus on tehtdvad myos
vesihuoltolaitokselle.

Toiminnan tarkkailu ja raportointi

15. Toiminnanharjoittajan tulee tarkkailla yhdestd 31.5.2022 mennessé
kiinteistolle asennettavasta pohjavesiputkesta pohjaveden korkeutta ja laatua
vuosittain touko-kesidkuussa. Néytteisté tulee tutkia ainakin seuraavat
parametrit: pH, sdhkonjohtavuus, 6ljyhiilivedyt C5—C40 ja haihtuvat
orgaaniset yhdisteet (VOC). Seuranta tulee liittdd osaksi Aakkulanharjun-
Epildanharjun-Maatialanharjun-Y16jarvenharjun pohjavesialueen
yhteistarkkailua. Pohjavesiputken paikka ja pohjaveden tarkkailusuunnitelma
tulee hyviksyttdd valvontaviranomaisella ennen putkien asentamista ja
tarkkailun aloittamista. Pohjavesiputkien putkikortit ja tarkkailutulokset tulee
toimittaa valvontaviranomaiselle sekd Pirkanmaan ELY -keskukseen.

16. Pintakisittelyaltaista tulevien vesien pH:ta tulee seurata jatkuvatoimisella
mittauksella laitoksen normaalitoiminnan aikana. Altaiden pinnanmittauksen
toimivuutta on tarkkailtava sddnnollisesti. Viemériin menevien prosessivesien
kokoomandytteesti tulee tutkituttaa kerran vuodessa vahintdan pH,
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kiintoainepitoisuus, biologinen- ja kemiallinen hapenkulutus (BOD7 ja
CODc;,), sdhkonjohtavuus, kokonaisfosforipitoisuus, kokonaistyppipitoisuus,
kadmium, kromi, kupari, nikkeli rauta, sinkki, 6ljyhiilivedyt (C10-C40) ja
VOC-yhdisteet. Toiminnanharjoittajan tulee tehdi vieméarin kuntoselvitys
vihintddn 10 vuoden vilein sen varmistamiseksi, ettd viemaériin johdettavat
vedet eivit aiheuta viemérin rikkoutumista ja siten paastdja maaperéén ja
pohjaveteen. Tarkkailutulokset tulee toimittaa valvontaviranomaiselle ja
vesihuoltolaitokselle.

17. Tarkkailutulokset tulee toimittaa viipymattd niiden valmistuttua.
Tarkkailua voidaan tarvittaessa muuttaa seurantatulosten perusteella.

18. Pintakisittely- ja varastointitilojen seké lastaus- ja purkupaikkojen
pinnoitteiden kunto on tarkastettava sdannollisesti vahintddn puolivuosittain ja
todetut vauriot korjattava viipymatta.

19. Toiminnanharjoittajan tulee raportoida vuosittain kayttdmistdén
kemikaaleista ympéristonsuojelulain 172 §:n ja kemikaalilain 48 §:n
mukaisesti. Lisdksi ymparistonsuojelun kannalta merkityksellisistd
tapahtumista ja toteutetuista ympéristonsuojelutoimenpiteisti on pidettava
kirjaa. Toiminnanharjoittajan on vuosittain helmikuun loppuun mennessé
toimitettava valvontaviranomaiselle edellisen vuoden toimintaa koskeva
vuosiyhteenveto, joka siséltdd ainakin seuraavat tiedot:

- tuotannossa kaytettyjen kemikaalien méérit sekd varastomadrit vuoden
lopussa

- yhteenveto viemariin lasketun veden miérésti ja laadusta

- 0ljynerotuskaivojen tarkkailu, tyhjennys ja huolto

- jatteiden maérét ja toimituspaikat vaarallisten jitteiden méaarit ja
toimituspaikat

- mahdolliset toiminnassa tapahtuneet tai suunniteltavat muutokset

Vuosiraportin perusteena olevat asiakirjat tulee sdilyttdd vahintdén kuudelta
vuodelta viranomaisia varten.

Paras kayttokelpoinen tekniikka

20. Toiminnanharjoittajan on seurattava parhaan kayttokelpoisen tekniikan
kehittymisté. Parasta taloudellisesti kiyttokelpoista tekniikkaa on
hyddynnettava kaikissa laitoksen toiminnoissa niin, ettd padstot ja laitoksen
ympéristovaikutukset ovat mahdollisimman vihaiset seké energiantuotto ja
kaytto mahdollisimman tehokasta.

Ympdristolautakunnan ratkaisun perustelut

Kyseessd on ympéristonsuojelulain 27 §:n hakemus, joka koskee uutta
toimintaa. Ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on
mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd toiminnasta ei aitheudu
pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkiistd. Toiminta
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tayttdd ympéristonsuojelulain 11 §:n mukaiset edellytykset sijoituspaikan
valinnalle. Toiminta ei ole ristiriidassa alueen kaavoituksen kanssa.

Hakemuksen mukaisesti toimien ja lupamédirdykset huomioon ottaen toiminta
tayttdd ympéristonsuojelulaissa ja jatelaissa seké niiden nojalla annetuissa
asetuksissa mainitunlaiselle toiminnalle asetetut vaatimukset seké ne
vaatimukset, jotka luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla on sdddetty. Toiminta
on mahdollista jérjestdd siten, ettd se ei aiheuta terveyshaittaa tai merkittavaa
muuta ympériston pilaantumista tai sen vaaraa taikka eréisti
naapuruussuhteista annetussa laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Toiminta tayttdd ymparistonsuojelulain 49 §:n mukaiset edellytykset luvan
mydntdmiselle. Padtoksessd on huomioitu ympéristonsuojelulain ja jitelain
tavoitteet ja yleiset periaatteet sekd ndiden lakien ja niiden nojalla annettujen
asetusten vaatimukset. Harkintaan ovat vaikuttaneet myos lupakésittelyn
aikana saadut lausunnot. Lahtokohtana ratkaisussa on ollut lupahakemus ja
hakijan esittdmit toimenpiteet haittojen vahentdmiseksi. Annetut
lupamiiriykset ovat tarpeen, jotta toiminta tayttdd edelld mainittujen
sdadosten vaatimukset.

Lupamddrdysten perustelut tarpeellisilta osin

Maiirdys 1: Toimintojen ymparistonsuojelun tason ylldpitdminen ja
mahdollisimman hyvien haittojen torjuntakeinojen soveltaminen edellyttavit
paistdjen ja ympdristovaikutusten jatkuvaa seurantaa ja
ympéristonsuojelutoimien kehittdmistd. Mikili ymparistonsuojelun tavoitteita
el saavuteta tai toiminnasta syntyy ennalta arvaamattomia
ympdaristovaikutuksia, toiminnanharjoittajan on ryhdyttdva erityisiin
toimenpiteisiin ympéristohaittojen ehkdisemiseksi tai poistamiseksi.

Maiidraykset 3—5: Toiminta sijoittuu yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta
tirkeélle pohjavesialueelle. Asemakaavan pohjavesien suojelua koskevista
madrayksistd on haettu poikkeaminen, joten toiminta ei ole asemakaavan
vastaista. Pohjavesien suojelemiseksi tehdyt toimet ja annetut madrdykset on
annettu turvaamaan pohjaveden laatu ja madrd. Viemariverkosta vastaava seki
puhdistamo esittidvét tarvittaessa yksityiskohtaisempia jitevesien laatua
koskevia vaatimuksia laitoksen kanssa tehtévissa laitoskohtaisessa
teollisuusjitevesisopimuksessa. Tiedottaminen viemariin tahattomasti
padsseistd aineista jatevedenpuhdistamolle on tirkedi jétevesien
puhdistusprosessille mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen minimoimiseksi.
Hulevesii koskeva médrdys on annettu varovaisuusperiaatetta noudattaen.
Hule- sekd sammutusjitevesien késittely tulee suunnitella siten, etti niista ei
atheudu maaperin tai pohjaveden pilaantumisvaaraa.

Maidraykset 6—8: Kemikaalien asianmukainen varastointi ja késittely ovat
laitoksen ympéristoriskien hallinnan kannalta oleellisia. Méérdykset on
annettu sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu maaperén tai muun
ympériston pilaantumista.
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Maérdykset 13—14: Osaavalla henkilstolld on suuri vaikutus
vahinkotilanteiden syntymiseen ja niissd oikeanlaiseen toimimiseen. Myos
sidosryhmien tulee olla riittivén selvilld esimerkiksi toiminnassa kdytettdvien
kemikaalien ominaisuuksista. Oikeanlaisten torjuntavélineiden helpolla
saatavuudella minimoidaan mahdollisista onnettomuuksista aiheutuvat haitat.
Luvanbhaltijalla on velvollisuus torjua pilaantumista sellaista havaitessaan seka
ilmoittaa pilaantumisesta tai sen vaarasta vilittomisti valvontaviranomaiselle
ja haitan torjumiseksi pelastusviranomaiselle.

Maérdaykset 15—19: Lupaehdot on annettu valvonnallisista syistd. Tarkkailun,
kirjanpidon ja raportoinnin tavoitteena on pitdd toiminnanharjoittaja ja
valvontaviranomaiset selvilld toiminnan ympéristovaikutuksista. Mairéys
pohjaveden tarkkailusta on annettu sen varmistamiseksi, ettd pohjaveden
pilaantumista ei tapahdu. Viemireiden kunnon tarkkailulla varmistetaan
viemérin pysyminen moitteettomana prosessivesien takia ja pohjaveden
puhtaana pysyminen. Kemikaalien késittelypaikkojen pinnoitteiden eheyden
tarkkailu ja todettujen vaurioiden korjaaminen ovat tarpeen, jotta voidaan
estdd poikkeustilanteissa tapahtuvat vuodot maaperién ja pohjaveteen.

Mairdys 20: Luvanhaltijalla on yleinen velvollisuus seurata toimintansa eri
osa-alueiden, kuten kemikaalien ja vieméripédéstojen haitallisten vaikutusten
vihentdmismahdollisuuksia ja sitd kautta seurata parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan kehittymista.

Vastaukset yksiloityihin vaatimuksiin ja lausuntoihin

Lausunnoissa esitetyt hakemuksen mukaista toimintaa koskevat vaatimukset
on otettu huomioon ratkaisussa ja lupamairayksistd sekd niiden perusteluissa
ilmenevin tavoin. Ympdristolautakunta on katsonut, ettd toiminta on
mahdollista jarjestdd siten, ettd siitd ei atheudu pohjaveden pilaantumisen
vaaraa. Pohjavesien suojelemiseksi tehdyt toimet ja annetut midrdykset on
annettu turvaamaan pohjaveden laatu ja miiré ja estimiin pohjaveden
pilaantumisen. Lupaehdoissa on huomioitu toiminnan sijoittuminen
vedenhankinnan kannalta tarkedlle Ylojarvenharjun pohjavesialueelle.
Y16jarven kaupungin kaavoituksesta on saatu luvan myontdmisti puoltava
lausunto. Toimintaa ei siten voida pitdd asemakaavan vastaisena, kun
pohjavedensuojelu on huomioitu lupaehdoissa riittavilla tavalla.
Ylo6jérvenharjun pohjavesialueen geologisessa rakenneselvityksessd on
kuvattu maaperé ja pohjavesiolosuhteet toiminta-alueella. Toiminnalla ei
saatujen selvitysten perusteella ole vaikutuksia pohjaveteen tai ldheisen
vedenottamon toimintaan. Toiminnanharjoittaja on esittinyt toimenpiteet
vuotojen ehkdisemiseksi ja hallitsemiseksi. Lupaehdoissa on annettu
madrdykset vaikutusten tarkkailemiseksi. Toiminnanharjoittaja on esittinyt
ennalta arvioiden riittdvédt toimenpiteet mahdollisten vuotojen hallitsemiseksi.
Mahdolliset padstot on estetty riittdvin rakentein, suojauksin ja sellaisin
toimintatavoin, ettd vahinkotilanteiden synty pystytdin ehkdisemiin ja ne
huomataan vélittomasti.
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Luvan voimassaolo

Paitos on voimassa toistaiseksi. Toiminnan padst6jé tai niiden vaikutuksia
lisddvadn tai muuhun olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa.

Paatoksen taytintdonpano

Péétos on lainvoimainen valitusajan paityttya, mikali paatokseen ei haeta
muutosta.

Paatoksen taytintoonpano muutoksenhausta huolimatta

Toiminta voidaan aloittaa padtoksen mukaisesti mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta. Muutoksenhakutuomioistuin voi kieltda
lupapéétoksen tdytdntdonpanon. Aloitusluvan myontdminen ei tee mahdollista
muutoksenhakua hyddyttoméaksi. Alueella toimii ja on toiminut vastaavia
esikisittelyprosesseja ja maalauslinjastoja aiemminkin.
Toiminnanharjoittajalta on edellytetty tarvittavat selvitykset ennen toiminnan
aloittamista.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue (myohemmin ELY-keskus) on vaatinut
ympdristdlautakunnan pédatdksen kumoamista ja pdédtoksen tdytdntdonpanon
kieltdmista.

Muutoksenhakija on perustellut vaatimuksiaan muuan muassa sillé, ettd
lupahakemuksen mukainen toiminta sijaitsee ympéristohaittoja
aiheuttamattomien teollisuusrakennusten korttelialueella (asemakaavamerkinti
TY-5). Asemakaavan kaavamairdys kieltdd toiminnan, joka kayttaa,
valmistaa, varastoi tai tuottaa jétteend sellaisia aineita, jotka maaperién tai
pohjaveteen pédstessddn aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa. Toiminta
on siten jo ldhtokohdiltaan asemakaavan vastaista eikd siten edes teoriassa
pohjavettd uhkaavia aineita voi sijoittaa téilla tavalla.

Kaavamaiiriayksen likaantumisenvaaran kieltivad maardystd voidaan pitdd
ympéristonsuojelulain (527/2014) 17 § pilaamiskieltoa tiukempana
madrdyksend, silld ympariston likaaminen ei kaikissa tapauksissa tiyté vield
pilaantumisen miéritelméé. Kaavoitusviranomainen ei ole itse ottanut
lausunnossaan asiaan kantaa, mutta lainvoimaista asemakaavaa tulisi
noudattaa téstd huolimatta. Asemakaavan vastaisuus on siten jo itsessdan
ehdoton luvanmyontdmisen este.

Valituksenalaisen paédtdksen lupamairiysten 3—5 perustelujen mukaan
asemakaavan pohjavesien suojelua koskevista madrayksistd on haettu
poikkeaminen, joten toiminta ei ole asemakaavan vastaista. ELY-keskuksen
tiedossa ei ole, ettd poikkeamislupaa olisi myonnetty eika
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lupahakemusasiakirjoissa ole esitetty selvitystd mahdollisesta
poikkeamislupapéitoksesta tai edes vireilld olevasta lupahakemuksesta. Joka
tapauksessa poikkeamisluvasta tulee olla lainvoimainen mydnteinen paatos
ennen kuin ympéristoluvanvaraista toimintaa voitaisiin sijoittaa luvan
perusteella alueelle siten, ettd toimintaa voitaisiin asemakaavaméérayksesta
huolimatta pitd4 kaavan mukaisena.

ELY-keskuksella on tiedossa muita vastaavilla asemakaavamairayksilla
merkattuja, pohjavesid vastaavasti vaarantavia kemikaaleja kayttavia
toimintoja, joissa itse laitos ja kemikaalien késittely on tullut sijoittaa
pohjavesialueen ulkopuolelle, muun toiminnan ollessa mahdollista myos
pohjavesialueella. Ndin ollen tdssdkin tapauksessa ainoa kaavan mukainen
vaihtoehto on se, ettd kemikaalien kisittelya ei sijoiteta pohjavesialueelle.

Suunniteltu toiminto sijoittuu Y16jdrvenharjun pohjavesialueelle, joka on
vedenhankintaa varten tirked pohjavesialue ja jonka pohjavedestd pintavesi-
tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (nro 0498051, luokka 1E).
Toiminta, jolla kiinteisto sijaitsee, on pohjavesialueen muodostumisalueella.
Pohjavesialue on luokiteltu kemiallisesti huonoon tilaan Kokeméenjoen-
Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa
kaudelle 2022-2027. Vesienhoitolain (1299/2004) 21 §:n tarkoitetun hyvén
tilan saavuttamiseksi uusien pohjavesiriskien sijoittumista pohjavesialueelle
pyritddn valttdmain.

Pohjavesialueella sijaitsee kaksi Y16jdrven Veden vedenottamoa (Saurio ja
Ahvenisto) sekd kaksi Tampereen Veden vedenottamoa (Julkujérvi ja Pinsio).
Suunniteltu toiminta sijoittuu noin 1,2 kilometrin etiisyydelle luoteeseen
Ahveniston vedenottamosta. Ahveniston vedenottamolla on lupa ottaa vettd

3 000 m?3/d, vuonna 2018 vedenotto oli noin 2 500 m3/d.
Pohjavesimuodostuman rakenne tunnetaan hyvin vain yleiselld tasolla GTK:n
rakenneselvityksen ansiosta (Y16jérvenharjun pohjavesialueen geologinen
rakenneselvitys, Geologian tutkimuskeskus, 10.12.2018). Pohjaveden
padvirtaussuunta on luoteesta kaakkoon. Geologisen rakenneselvityksen
mukaan "Kallioalueet ohjaavat pohjaveden kulkua ja niilld muodostuu
pohjavettd, vaikka ne eivét ole varsinaisia pohjavettd varastoivia alueita."
Mahdollisessa onnettomuustilanteessa tai suojarakenteiden tai
hilytysjarjestelmien pettdessd kemikaalit voivat kulkeutua nopeasti
pohjaveteen, koska pohjavettd suojaavan irtomaakerroksen paksuus on
alueella vihiinen. Kyseiselld sijainnilla vuoto pohjavesialueella aiheuttaa
pilaantumisuhan pohjavesialueelle sekéd pohjavedenottamolle. Pohjaveden
pilaamiskielto koskee kaikkea maaperissé olevaa pohjavettd, ei ainoastaan
vedenhankintakdytossd olevaa.

Lupakdésittelyssa ei ole ollut kiytdsséd vaadittuja toiminnan sijoituspaikalla
tehtyja maaperé- ja pohjavesitutkimustuloksia. Télloin lupakésittelyssa ei ole
edellytyksii arvioida, ettei pohjavesialueelle pohjaveden muodostumisalueelle
sijoittuva toiminta aiheuta ymparistonsuojelulain 17 §:ssd kiellettyd seurausta.

Sijoituspaikan maaperi- ja pohjavesiolosuhteet on olemassa olevan tiedon
valossa katsottava sellaisiksi, ettd aiottu toiminta siihen liittyvine riskeineen
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voi aiheuttaa pohjaveden pilaantumisvaaran. Téll6in toiminnan ja siithen
liittyvien mahdollisten onnettomuus- ja vahinkotilanteiden aiheuttamaa
pilaantumisvaaraa ei voida poistaa lupamaérayksin.

Samalla pohjavesialueella on kdynnissa tetrakloorieteenin aiheuttaman
pilaantumisen selvittdmis- ja puhdistustyd. Pilaantuminen on aiheutunut
kemikaaleja toiminnassaan kayttavistd elinkeinotoiminnasta, jonka
toiminnasta ei lupatietojen perusteella pitdisi aiheutua pilaantumista. Kyseinen
pohjavesialue on siten jo nyt kuormittunut eikd kemikaaleja asemakaavan
vastaisesti toiminnassaan kayttdvai, likaantumisvaaraa aiheuttavaa toimintaa
siten tulisi sinne sijoittaa.

Paatoksessdaan KHO 2022:19 korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd
kemikaalien kisittelya siséltdvit toiminnat ovat pohjaveden suojauksen
kannalta monimutkaisempia kuin jakeluasematoiminnan edellyttdmat
suojaukset. Jakeluasematoimintaan yksittdistapauksessa sovellettu
mahdollisuus sijoittaa toiminto pohjavesialueelle teknisten suojausratkaisujen
turvin ei siten ole sovellettavissa kemikaaleja kisittelevdan toimintaan, vaan
ainoastaan jakeluasemaan.

Sekd kaavanmukainen ettd oikea ratkaisu pohjavedelle, maaperille ja
vedenhankinnalle aiheutuvien riskien vihentdmiseksi on sijoittaa kyseinen
toiminta pohjavesialueen ulkopuolelle. Kyseiselld paikalla ei ole
ympdristdluvan myontdmisedellytyksia.

Toiminnassa kdytettdvéksi ilmoitettavista kemikaaleista kaksi sisdltdd aineita,
joita ei saa vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun
valtioneuvoston asetuksen (1022/2006) liitteen 1E mukaan padstda
pohjaveteen: Gardacid N 4480/1 siséltdd organofosforiyhdistettd ja Gardobond
X 2020 metalliyhdisteitd ja fluorideja. Gardobond X 2020 on liséksi luokiteltu
haitalliseksi vesielidille.

Toiminnanharjoittaja on hakemuksessaan esittinyt, ettd aineita ei paésteté
toiminnassa pohjaveteen. Toiminta on tillaisenaan jo asemakaavan vastaista,
ja siten toiminnalle on ehdoton luvanmyo6ntamisen este jo ilman mahdollisia
pohjavesivaikutuksiakin. Toiminnassa kéytettdvat kemikaalit ovat laadultaan
sellaisia, ettd pohjaveden pilaantumisriski on olemassa niitd kdytettdessa
pohjavesialueella. Toiminnan on siten mahdollista aiheuttaa
ympéristonsuojelulain 17 §:ssé tarkoitettu kielletty seuraus. Teknisilld
suojaustoimenpiteilld voidaan pienentéd titi riskid, mutta ei tdysin sulkea pois.
Asiassa tulee arvioida my6s mahdollisten onnettomuustilanteiden vaikutuksia
toimintaan seki ndistd aiheutuvia seurauksia pohjavedelle.

ELY-keskus on asian hakemusvaiheessa lausunut asiaa késittelevélle
viranomaiselle hakemuksen ja siini esitettyjen tietojen olevan puutteellisia ja
osittain ristiriitaisia asian késittelyn kannalta. Asia on késitelty alkuperéisen
hakemuksen mukaisesti tdstd huolimatta.

Toiminta on asemakaavan vastaista, mikd muodostaa jo ehdottoman
luvanmyontdamisesteen. Toiminnassa kdytettavit kemikaalit muodostavat
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juomavesikéytdssd olevalle pohjavesialueelle riskin. Toiminnan sijoittamiselle
kyseiselle paikalle ei ole edellytyksid kaavan eikd pohjavesimuodostuman
luokittelun ja kdyton takia ja toiminta pitdisikin sijoittaa pohjavesialueen
ulkopuolelle kaavan kannalta soveltuvaan paikkaan. Teknisten
suojausratkaisujen ei voida katsoa ratkaisevan asiaa vallitsevan
oikeuskdytdnnon ja luvanmyontdmiskéytdnnon perusteella, eikd asemakaavan
kaavamiirdystd voi ohittaa ympéristolupamenettelylld. Vailla lainvoimaa
olevalla asemakaavasta poikkeamishakemuksella ei ole asian arvioinnissa
juridista merkitysti. Padatos on siten kumottava ja asiassa on annettava
valittomasti tdytantdonpanokielto.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on varannut Ylojdrven kaupungille, Ylojdrven kaupungin
kaavoitukselle, Ylojdrven kaupungin terveydensuojeluviranomaiselle,
Pirkanmaan pelastuslaitokselle, Tampereen Vesi liikelaitokselle ja Ylojdrven
Vesi Oy:lle ja Lehtovuori Oy:lle tilaisuuden vastineen antamiseen valituksesta.

Lehtovuori Oy:lle ja Ylojdrven ympdristolautakunnalle on varattu
mahdollisuus antaa vastine tdytintdonpanon kieltdmistd koskevan
vaatimuksen osalta.

Lehtovuori Oy on vastineessaan todennut vaatimuksen olevan perusteeton ja
vaatinut vaatimuksen hylkdamisté ja ELY-keskuksen velvoittamista
korvaamaan yhtion oikeudenkdyntikulut tiysméadrdisesti viivistyskorkoineen.

Lisdksi vastineessa on todettu muun ohessa seuraavaa. Taytdntodnpanon
jatkaminen ei merkitse muutoksenhakijan oikeusturvan vaarantumista,
muutoksenhaun kdymisti hyodyttoméksi, valittajan oikeuksien
peruuttamatonta loukkaamista taikka konkreettisia ja vilittomié erityisen
haitallisia vaikutuksia muutoksenhakijalle taikka yleiselle edulle. Liséksi
toiminnasta ei aiheudu pohjaveden pilaantumis- tai likaantumisvaaraa, kuten
jaljempéna osoitetaan, minka johdosta kisilla ei ole sellaista vaaraa, jonka
vuoksi tdytdntoonpanokiellon mddradaminen olisi tarpeen. Taytdntoonpanon
kieltdimisestd aiheutuisi litketoiminnan vaarantuminen ja se olisi kohtuutonta
elinkeinotoiminnan vapaus ja oikeusturvan toteutuminen huomioiden.

Yhtion mukaan voimassa oleva asemakaavamairiys ei kielld haitallisten
aineiden kayttod kokonaan, jos se tehdddn tiiviissa tiloissa ja pohjavesi on
suojattu likaantumiselta asianmukaisesti. Ympdaristoluvan mukainen toiminta
ei ndin ollen ole voimassa olevan asemaakaavan vastaista eikd ympéristluvan
myontdmiselle ole asemakaavasta johtuvaa estetta.

Ympiristoluvan myontamisen edellytykset ovat olemassa, koska toiminnasta
ei aiheudu pohjaveden pilaantumis- tai likaantumisvaaraa, kun otetaan
huomioon kiytettyjen aineiden ominaisuudet ja kdyttotapa, toiminnan
tekninen toteuttamistapa ja tekniset suojaustoimenpiteet sekd ymparistoluvan
lupaehdot. Asetuksen (EY) N:o 1272/2008 mukaan esikisittelyjarjestelmassa
kaytettdvid kemikaaleja ei ole luokiteltu ympéristdlle vaarallisiksi, ja niiden
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sisdltdmét pinta-aktiiviset aineet tdyttivit pesuaineista annetun EY:n asetuksen
(EY) N:o 648/2004 mukaiset biologisen hajoavuuden kriteerit. Toiminnassa ei
ole kyse ympaéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 2 g) kohdan
tarkoittamasta metallin pintakisittelysté elektrolyyttista tai kemiallista
menetelmad kayttien, eikd toimintaan sovellu muu ympéristonsuojelulaissa tai
sen liitteissé tarkoitettu luvanvarainen toiminta, minké johdosta Lehtovuori
Oy:n toiminta ei olisi ylipddtidan ympdaristdluvan varaista, vaikka
ympéristdlupaa onkin haettu varmuuden vuoksi.

Esikésittelyprosessissa kéytettdvit aineet eivit kiytettdvit suojaustoimenpiteet
sekd aineiden esikasittelyprosessissa kéytettavit matalat pitoisuudet
huomioiden muodosta pohjaveden likaantumisvaaraa. Lisdksi toimintaa
harjoitetaan suljetussa tilassa betonilattian pailld, eikd toiminta tistak&an
syystd aiheuta pohjaveden likaantumis- tai pilaantumisvaaraa.

Alue on osin vanhaa soranottoaluetta ja kaavaselostuksesta ilmenevisti silld on
sijainnut aiempaa teollisuustoimintaa, jonka kiytdssé ollut iso teollisuustontti
on tarkoitettu jakaa pienemmiksi teollisuustonteiksi. Teollisuustoimintaa on
tarkoitettu jatkettavan.

Kaava-alue sijaitsee tirkeélld Ylojarvenharjun pohjavesialueelle, ja kuten
kaavaselostuksessa on todettu, pohjaveden suojelu on otettu huomioon
kaavamairdyksin. Pohjavesiin liittyvdssd kaavamairdyksesséd on toisessa
virkkeessd todettu, ettd (kaavaméadriykset, kappale 4):

“tarvittaessa on rakennettava katetut tiiviit varastotilat pohjaveden
suojaamiseksi”.

ELY-keskus on valituksessaan jéttdnyt kokonaan kaavamiirdyksen toisen
virkkeen huomioimatta ja on virheellisesti tulkinnut kaavamairiyksen
muodostavan ehdottoman esteen toiminnan harjoittamiselle. Kaavaméaéraysta
tulee lukea kokonaisuutena ja ottaen huomioon myds kaavamiiriyksen
toisessa virkkeessd todettu. Kun otetaan huomioon kaavaselostuksesta
ilmenevit kaavoituksen tavoitteet ja tausta, on selvéa, ettei kaavamairiykselld
ole tarkoitettu asettaa ehdotonta kieltoa harjoittaa teollisuustoimintaa alueella,
vaan olennaista on, etté tarvittaessa pohjaveden suojaamiseksi tulee rakentaa
tiiviit ja suljetut tilat ja huolehtia siité, ettd pohjavesi on asianmukaisin
suojaustoimenpitein suojattu likaantumiselta. Tétd periaatetta on noudatettu
laajalti kaavoituksessa sekd ympéaristoluvan myontoprosesseissa samalla
pohjavesialueella muiden vastaavien maalaamojen sekd myos ympariston
kannalta riskipitoisempien markdmaalaamojen osalta, joita myds Ylojarven
teollisuusalueelta 16ytyy ympéristoluvallisina toimintoina.

Ymparistolupapéditoksessd toiminnan asemakaavan mukaisuuteen on
kiinnitetty erityistd huomiota, viittaamalle kaavoituksen puoltavaan lausuntoon
ja perusteluissa mainintaan siitd, ettei toiminta ole asemakaavan vastaista, kun
pohjavedensuojelu on huomioitu lupaehdoissa riittdavilla tavalla.

Luvanhakijan toiminta ei ole ristiriidassa kaavaméardyksen kanssa.
Kaytettidvit aineet varastoidaan ja kdytetdén tiiviissa ja suljetuissa tilassa, ja
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toimintaa koskee ympéristdlupapaitoksen yksiloidyt lupaehdot. Kdytettavét
aineet ja niiden pitoisuudet esikésittelyprosessissa eivit ylipddtaan muodosta
pohjaveden likaantumisvaaraa, minké liséksi suojaustoimenpiteet ja
rakenteelliset suojaukset estdvit vaaran pohjaveden likaantumiselle ja
pilaantumiselle.

Ympiristolupapéitoksen perusteluissa on virheellisesti viitattu poikkeamiseen
asemakaavan maérdyksistd. Toiminnan ollessa kaavan mairdysten mukaista, ei
kaavan madriyksistd ole haettu poikkeamista, eikd sithen my0skién ole
tarvetta. Poikkeamista koskevassa kirjauksessa on kyse viranomaisen
kirjausvirheesté.

On syytd korostaa, ettd Lehtovuori Oy:lld kdytdssd oleva maalauslinjasto ja
pulverimaalausprosessi, jolla kappaleet kdsitellddn edustaa ympariston
kannalta parasta saatavissa olevaa teknologiaa, ja menettelylld korvataan
ympiéristolle haitallisia aineita sisdltdvid menetelmid kuten mirkdmaalaus.
ELY-keskus ei valituksessaan ole ottanut huomioon, etti prosessi tapahtuu
suljetussa ja uudenaikaisessa jarjestelmaissa, joka on tiaysin automatisoitu ja
jota valvotaan sddnnollisesti ja jatkuvasti maalausprosessin ollessa kdynnissa.
Esikisittely suoritetaan altaissa, jotka ovat haponkestivii terdsté, joka on
kalliimpi, mutta vahvempi eli turvallisempi vaihtoehto.

Maalauslinjaston valmistajan ja pulverimaalin toimittajan asiassa antamien
lausuntojen perusteella voidaan turvallisuuden osalta todeta lisdksi, ettd
kisittelytankeissa on tasomittaus, josta voidaan havaita késittelyliuoksen
pinnanlasku, annostelulaitteella ja péivittdiselld valvonnalla voidaan
varmistautua siitd, ettd kemikaalien maira liuoksessa on koko ajan oikea, ja
pesuliuos voi enintddn paityd kunnalliseen viemériverkkoon ja sitd kautta
kunnalliseen jatevedenpuhdistamoon, eiké riskié liuoksen padtymisesta
maaperiin tai pohjaveteen ole.

Lisdksi pesuliuoksen pitoisuus on enintéédn luokkaa 5 % ja esikésittelyssi
kaytettdvien aineiden sisdltdmait pinta-aktiiviset aineet tayttdvat pesuaineista
annetun EY:n asetuksen (EY) N:o 648/2004 mukaiset biologisen hajoavuuden
kriteerit.

Edelleen esikésittelyssé kéytettdvien kemikaalien toimittajan Orikem Oy:n
lausunnossa on todettu, etti:

”Pintakésittelyalalla yleisesti hyvidksytyn nikemyksen mukaisesti Lehtovuori
Oy:ll4 kdytossd oleva jéarjestelma on kaikilla tavoin ympériston kannalta
parasta saatavissa olevaa teknologiaa, koska silld korvataan edelld mainittuja
ympdéristolle haitallisia aineita siséltdvid teknologioita.”

Kyse on uudenaikaisesta maalauslinjastosta, joka edustaa parasta
kayttokelpoista tekniikkaa, jossa ennen maalausta késiteltdvit kappaleet
késitelldén vesipohjaisella menetelmaélld suljetussa ja automatisoidussa
jarjestelmissd. ELY-keskus on valituksessaan jéttdnyt edelld mainitut seikat
kokonaan ottamatta huomioon.
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Edelleen maalauslinjasto ja sithen kuuluva suljettu ja automatisoitu
esikisittelyjarjestelma sijaitsee tilassa, jossa on teollisuuskédyttoon valmistettu
késitelty betonilattia. Laitteisto on myos sijoitettu siten, ettei sen ldhistolla ole
trukki- tai tavaraliikennettd, miké poissulkee téllaisiin koneisiin liittyvét
riskitekijat kokonaan. Edelleen tiloissa on asianmukaiset imeytysaineet
kaytossa ja jatkuvasti saatavilla siltd varalta, ettd aineita paésisi roiskumaan
betonilattian pdille. Télldin puhutaan siité, ettd betonilattialle pédétyisi
muutamia desilitroja tai enintiin litroja aineita, jotka eivit paése
kulkeutumaan suljetusta tilasta ja betonilattian pdéltd mitenk&dn maaperédn tai
pohjaveteen.

Esikisittelyjarjestelmissé kédytetyt aineet liséksi sédilytetddn ruostumattomasta
terdksestd valmistetun valuma-altaan pailla, joka tilavuudeltaan kattaa aina
esikdsittelyssé kdytettdvien laimentamattomien aineiden mairén.
Esikisittelyssé kiytettyjen tankkien tasomittauksen johdosta niiden
pinnanlasku havaitaan valittomasti.

Lehtovuorelle myonnetyssa ymparistoluvassa on liséksi yksityiskohtaiset
lupamééraykset pilaantumisen ehkédisemiseksi. Lupamaérdyksissé on siten
edellytetty pohjaveden suojaamiseksi yksityiskohtaisia rakenteellisia ja
teknisid suojaustoimenpiteitd, jotka Lehtovuori tdyttdd toiminnassaan kaikilta
osin. Téltd osin yhti6 on viitannut valituksenalaisen paatoksen
lupaméérayksiin 3—8. Toiminnan tarkkailua ja raportointia koskevat
lupamaiiraykset 15—19 varmistavat, ettei pohjaveden pilaantumisen tai
likaantumisen vaaraa ole.

ELY-keskuksen valituksessa on tdhén liittyen virheellisesti todettu, ettd
Lehtovuoren maalauslinjastolla kdytettdisiin Gardobond X 2020 -nimisti
kemikaalia, joka on vesielidille haitalliseksi luokiteltu. Kyseistd kemikaalia ei
ole koskaan otettu eikd tulla ottamaan kéyttdon Lehtovuoren prosessissa. Se
on korvattu kemikaalilla Gardobond X 2020 E1, jonka
kayttoturvallisuustiedote on esitetty vastineen liitteend. Kemikaalia Gardobond
X 2020 EI ei ole luokiteltu vesielioille haitalliseksi.

Kemikaalitoimittajan Orikem Oy:n 2.11.2022 piivityssd lausunnossa on
todettu esikisittelyssé kiytettdvien aineiden ominaisuuksista seuraavaa:

”Mikaan Lehtovuori Oy:n esikésittelytuotteista ei sisélld liuotinaineita tai
muita perinteisessd pintakisittelyssé kiytettyja haitta-aineita kuten kromia tai
nikkelid.

Rasvanpoistotehosteiden sisdltdmait pinta-aktiiviset aineet tayttavat
pesuaineista annetun EY:n asetuksen N:o 648/2004 mukaiset biologisen
hajoavuuden kriteerit.

Mikddn Lehtovuori Oy:n esikésittelytuotteista ei myoskéén ole merkitty
kayttoturvallisuustiedotteessa CLP-asetuksen mukaisella merkinndlla GHS09
(vaarallinen ympdristolle).”
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Mikéddn kéytetyistd aineista ei siten ole ylipadtiddn siind médérin vaarallinen,
ettd sitd olisi luokiteltu ympéristolle vaaralliseksi. Edelld mainittu seikka on
todettavissa myds kdytettyjen kemikaalien kéyttoturvallisuustiedotteista, joithin
ei sisdlly luokitusta “vaarallinen ympéristolle”, minkdan kéytetyn aineen
osalta.

Lisdksi aineita kdytetidén prosessissa huomattavasti laimennettuna eli niiden
pitoisuudet niitd kdytettdessd ovat minimaalisia. Orikem Oy:n lausunnossa on
taltd osin todettu, etti:

[...] "Nama kéyttoturvallisuustiedotteet koskevat aina laimentamatonta
tuotetta alkuperiisessd muodossaan alkuperdisessa astiassa. Monet
kayttdturvallisuustiedotteen vaaralausekkeista perustuvat esimerkiksi korkeaan
tai matalaan pH-arvoon joka tuotetta prosessissa kédytettdessi on sidddetty eri
tasolle.

Esikisittelytuotteista valmistetaan kylpy, jossa on konsentraattia vaiheesta
riippuen 1-8 paino -% pitoisuudella. Luonnollisesti ndin laimeana liuoksena
nesteiden ominaisuudet ovat hyvin erilaiset kuin 100 % konsentraattina. Kun
mitddn kiytetyistd tuotteista ei ole luokiteltu kiyttdturvallisuustiedotteista
ilmenevasti ympéristolle vaaralliseksi, ei voida olettaa niistd valmistettujen
laimennosten olevan ympdristolle vaarallisia.”

Lehtovuorelle on myonnetty ymparistolupa ympéristonsuojelulain 27 § 1
momentin seki lain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 2 g kohdan perusteella, joka
koskee metallien pintakisittelyd elektrolyyttisté tai kemiallista menetelmaa
kiyttien késittelyaltaiden yhteenlasketun tilavuuden ollessa vdhintddn 5 ja
enintddn 30 m3. Teknisen tarkastelun perusteella Lehtovuoren toiminnassa ei
kuitenkaan ole kyse téssi tarkoitetusta toiminnasta, eiké toiminta siten
ylipadtdin olisi luvanvarainen edelld viitatun sdinndksen kohdan perusteella.
Lehtovuoren tiedossa ei ole, miksi kunta on tulkinnut Lehtovuoren toimintaa
edelld mainitun kohdan mukaiseksi toiminnaksi. Joka tapauksessa tulkinta on
ollut virheellinen, eikd Lehtovuoren toiminta, jolle lupaa on haettu, ole
metallien pintakésittelya elektrolyyttisti tai kemiallista menetelmii kayttéen.

Ympdaristoministerion laitosluettelon muutokset ja tulkinnat -asiakirja
(10.1.2020) maiérittelee tarkemmin ymparistonsuojelulain liitteen 1
ympdéristoluvanvaraisten toimintojen luetteloa eli laitosluetteloa.
Toimialakohtainen tarkastelu -osassa kohdassa 4.2 arvioidaan
metalliteollisuuden pintakésittelyd seuraavasti:

“Pintakésittelyd koskeva alakohta h liittyy kemiallisen tai elektrolyyttisen
menetelman soveltamiseen upottamalla”

Luvan kohteena olevassa Lehtovuoren maalaamossa mitiin tydvaihetta
esikdsittelyssid tai maalauksessa ei suoriteta upottamalla, vaan
suihkutusmenetelmallé. Lisdksi kemiallinen esikisittely ei ole Lehtovuoren
prosessissa pintakisittely, vaan myohemmin tapahtuva jauhemaalaus on
tuotteelle tehtdva pintakasittely. Kohdan mukainen luvanvaraisuus koskee siis
lahinna sdhkosinkitys-, kromaus-, nikkeldinti- tai kuparointiprosesseja, joista
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mitdén Lehtovuoren esikésittelyprosessi ei ole. Vastaavaan tulkintaan on
padtynyt myos muun muassa Mikkelin seudun ymparistolautakunta
arvioidessaan maalaamon esikésittelylinjaston ympéristdluvan tarvetta.

Lehtovuoren esikésittelyssd kyse on viemdrdintikelpoisista huuhtelukylvyista,
jotka eivit ole pintakisittelyéd ja joissa tyOvaiheita ei suoriteta upottamalla
tyOstettdvid kappaleita kemiallisella menettelylla tai osana sitd. Kyse ei siis ole
laitosluettelon mukaisesta toiminnasta.

Lisdksi yhtio on esittinyt perusteluja mahdollisen taytintoonpanokiellon
aiheuttamasta vaikutuksesta yhtion talouteen, tydpaikkoihin ja
epétasoarvoisesta vaikutuksesta muihin alueella vastaavaa toimintaa
harjoittaviin yrityksiin nédhden.

ELY-keskuksen valituksessa on katsottu, ettd Lehtovuoren toiminta olisi jo
lahtokohdiltaan asemakaavan vastaista eiké siten ’edes teoriassa pohjavettd
uhkaavia aineita voi sijoittaa tdlld tavalla”. Valituksen mukaan asemakaavan
kaavamiirdys kieltdd toiminnan, joka kéyttdd, valmistaa, varastoi tai tuottaa
jatteend sellaisia aineita, jotka maaperddn tai pohjaveteen padstessdin
aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa.

Ymparistonsuojelulain 11 §:n ja 12 §:n mukaisen harkinnan tulee perustua
toiminnasta mahdollisesti aiheutuviin ympéristonsuojelulaissa tarkoitettuihin
vaikutuksiin. Lehtovuoren ymparistolupa-asiassa keskeistd on, voiko
toiminnasta aiheutua pohjaveden pilaantumista tai likaantumista. Jos aineiden
varastoimisesta tai kdyttdmisestd ei voi aiheutua ympéristonsuojelulaissa
tarkoitettua pilaantumista, niin toiminta ei voi olla yksinomaan aineiden
olemassaolon perusteella ymparistonsuojelulain 12 §:n vastaista. Pelkkd ELY-
keskuksen viittaama teoreettinen uhka ei voi johtaa ympéristonsuojelulaissa
tarkoitettuun asemakaavan vastaisuuteen.

Edell4 sanottu ilmenee muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisusta KHO 2007:36. Paidtoksen mukaisesti toiminnan
asemakaavan mukaisuutta arvioidaan sen perusteella, millaisia
ympéristovaikutuksia toiminnasta voi aiheutua:

”Kayttotarkoitusta oli arvioitava erityisesti siltd kannalta, minkélaisia
ympéristonsuojelulainsdddénndssa tarkoitettuja vaikutuksia kaavassa
osoitetulta alueelta voitiin ennakoida ymparistdssa aiheutuvan”

Kayttotarkoituksen asemaakaavan mukaisuutta arvioitaessa huomioitavaksi
tulevat myds ympéristoluvan lupamairiykset, jotka rajaavat
ympéristovaikutuksia. Korkeimman hallinto oikeuden ratkaisussa KHO
2014:60 toteamalla tavalla:

’[...]kysymyksessd olevasta toiminnasta ympéristoon aiheutuvat paéstot olivat
ennalta arvioiden lupaméérayksin rajattavissa siten, ettd ne eivit poikenneet
siitd, mitd kysymyksessa olevalla teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialueella sijaitsevasta toiminnasta voitiin olettaa aiheutuvan.
Kysymyksessd oleva laitos vastasi tdlloin vaikutuksiltaan ja luonteeltaan



16 (49)

kaavassa yleisesti osoitettua kdyttotarkoitusta. Toimintaa ei siten ollut
ymparistonsuojelulain 42 §:n 2 momentin ensimmaiisessd lauseessa
tarkoitetulla tavalla sijoitettu asemakaavan vastaisesti. Asia palautettiin muulta
osin hallinto-oikeuden késiteltdviksi.”

Kuten edelld on osoitettu, Lehtovuoren toiminnassa kéytettdvit aineet ja
niiden pitoisuudet eivit muodosta pohjaveden likaantumisvaaraa.

Asemakaavan mukaisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon asemakaavan
tarkoitus ja kaavaméérdykset kokonaisuudessaan. Alueella voimassa olevan
Betonitien ympériston asemakaavan tarkoituksena ei ole ollut estda
teollisuustoimintaa eiké kaikkea kemikaalien kasittelyéd varastointia alueella.
Kaavan tarkoituksena on pdinvastoin ollut alueen kehittdminen
teollisuusalueena. Kaavaméaardyksesti ilmenee, ettd pohjaveden suojaamiseksi
tulee rakentaa tiiviit tilat ja huolehtia siité, ettd pohjavesi on asianmukaisin
suojaustoimenpitein suojattu likaantumiselta. Ndin Lehtovuoren tapauksessa
on tehty.

Oikeuskdytdnndssd toimintojen sijoittuminen asemakaavan TY-alueelle on
tullut esiin muun muassa Harjavallan akkumineraalitehdasta koskevassa
tapauksessa, jossa Vaasan hallinto-oikeus antoi paitoksen 22.6.2021 nro
275/2021 ja korkein hallinto-oikeus 22.4.2022 taltio 19.
Akkumineraalitehdasalueen itdosa oli osoitettu (TY-12) teollisuuskortteliksi,
jossa ympdristd asettaa erityisid vaatimuksia toiminnan laadulle. Merkinnéll
TY-12 osoitetun korttelialueen itd- ja koillisosa sijoittuvat vedenhankinnalle
tirkeélle pohjavesialueelle (pv) ja ldnsi- ja lounaisosa pohjavesialueen
muodostumisalueelle (pv-1). Ympiristolupahakemuksen mukaan tietyt
hyddyketoiminnot ja kemikaalien siirtoon tarkoitettuja putkistoja oli tarkoitus
sijoittaa asemakaavan TY-alueelle ja osin myos pohjaveden
muodostumisalueelle. Vaasan hallinto-oikeus kumosi lupapédatoksen, mutta
perustelut eivit liittyneet toiminnan asemakaavan vastaisuuteen.
Pohjavesivaikutuksia arvioitiin erityisesti ympéristonsuojelulain 17 §:n
perusteella, ei asemakaavaa ja toiminnan sijoittumista koskevien YSL 11 ja
12 §:ien perusteella. Vastaavasti Lehtovuori Oy:n ymparistélupa-asiassa on
keskeistd, etti toiminta ei ole ymparistonsuojelulain 17 §:n mukaisen
pohjaveden pilaamiskiellon vastaista. Asemakaavan TY-merkinti ei estéd
ympéristdluvan myontdmistéd toiminnalle.

Edelleen asemakaavan mukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen ja kaavoituksesta vastaavan tahon nikemykset.
Y16jarven kunnan kaavoituksen ympaéristolupahakemuksesta antaman
lausunnon mukaan olennaista on varmistaa ja huolehtia, ettei toiminta aiheuta
pohjaveden likaantumisvaaraa. Lausunnon perusteella toiminta ei ole
asemakaavan vastaista. Y16jarven rakennusvalvontaviranomainen on
23.6.2021 myontanyt rakennusluvan tehtaan laajennusosalle, jossa toimintaa
harjoitetaan ja katsonut tdssd yhteydessi, ettd poikkeamista asemakaavasta ei
tarvita. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ja kaavoituksesta vastaavan
tahon ndkemyksille on annettava asemakaavan mukaisuuden arvioinnissa

erityistd merkitystd. Ndin on todettu ympéristonsuojelulain esitissd (HE
214/2013 vp. sivu 92).
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Ympiristonsuojelulain 12 §:n tarkoituksena on varmistaa, ettei ympéristolupaa
myonnetd sellaiselle hankkeelle, jonka rakentaminen ei maankéytto- ja
rakennuslain mukaan olisi mahdollista. Tdmé ilmenee muun muassa
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaiatoksestda KHO 2007:86.
Ratkaisussa késitelty ympéristonsuojelulain 86/2000 42 §:n 2 momentti vastaa
sisélloltddn nyt voimassa olevan ymparistonsuojelulain 527/2014 12 §:34.
Korkein hallinto-oikeus totesi seuraavan:

”Ympéristonsuojelulain 42 §:n 2 momentin ensimmaéisen virkkeen
tarkoituksena on varmistaa, ettei ympéristolupaa myonneti sellaiselle
hankkeelle, jonka rakentaminen ei maankaytto- ja rakennuslain mukaan olisi
mahdollista.”

Lehtovuoren toimintaa harjoitetaan rakennuksissa, joilla on asianmukaiset
rakennusluvat, jotka ovat tulleet lainvoimaisiksi. Rakennukset ovat
valmistuneet ja ne on otettu kdytt6on maankaytto- ja rakennuslain seka
rakennuslupapéitdsten mukaisella tavalla.

Koska rakennukset on jo rakennettu ja otettu kéyttoon,
ympdristolupapéitoksen tdytdntdonpanon kieltiminen ei edesauttaisi
ympéristonsuojelulain 12 §:n tavoitteiden ja tarkoituksen toteutumista.
Ympéristdluvan tdytdntdonpanoa valituksen kisittelyn ajaksi ei tule kieltdd
edes siind tapauksessa, ettd hallinto-oikeus katsoisi yhtion kannasta poiketen
olevan tdssa vaiheessa epdselvdd, onko toiminta asemakaavan mukaista.

Ymparistoluvan myOntaminen edellyttid, ettd toiminnasta ei aiheudu
ympdristonsuojelulain 49 §:ssd kiellettyd seurausta, kuten lain 17 §:n vastaista
pohjaveden pilaantumista. Toiminta tulee sijoittaa lain 11 §:nja 12 §:n
edellyttdmailla tavalla. Ympdristonsuojelulain 11 §:n mukaisesti sijoituspaikan
soveltuvuutta arvioitaessa otetaan huomioon toiminnan luonne ja
pilaantumisen todennékoisyys. Lisdksi luvan myontamisen edellytyksia tulee
harkita ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaan ottaen huomioon asetettavat
lupamaéaraykset.

Valituksessa on virheellisesti l1dhdetty siité, ettd valituksen kohteena oleva
Lehtovuoren toiminta olisi kategorisesti kiellettyd pohjavesialueella. Tulkinta
el vastaa oikeuskaytint6a, jossa on vakiintuneesti katsottu, ettd voimassa oleva
lainsdadanto ei esimerkiksi aseta ehdotonta estettd esimerkiksi polttonesteiden
jakeluaseman sijoittamiselle pohjavesialueelle, jossa pohjaveden mahdollista
likaantumista tai pilaantumista aiheuttavien aineiden maéarit ja pitoisuudet
ovat huomattavasti Lehtovuoren toiminnassa kdytettyja suurempia.

Ympdéristonsuojelulain 17 § ei sisdlld ehdotonta kieltoa harjoittaa teollista
toimintaa pohjavesialueella, vaan olennaista on, etti tekniset olosuhteet ja
toteutetut suojaustoimenpiteet huomioiden sdédnnoksen vastaiset seuraukset
voidaan riittdvésti estda.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnon osalta on téssd yhteydessa
syytd viitata ennakkopditokseen KHO 2021:34. Kyseisen ennakkopédtoksen
oikeusohjeet soveltuvat sellaisenaan tdhdn asiaan. Lisdksi on syytd korostaa,
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ettd ELY-keskuksen viittaamassa korkeimman hallinto-oikeuden muussa
ratkaisussa KHO 19/2022 on ollut kyse mittakaavaltaan ja laajasta
akkukemikaaleja koskevasta teollisesta toiminnasta, eikd kyseinen ratkaisu ole
verrannollinen nyt késiteltivini olevaan asiaan, kun arvioidaan toiminnan
sijoittamista pohjavesialueelle. Ratkaisu ei sovellu késiteltdvéni olevaan
asiaan. Lisdksi on syyti korostaa, ettd ELY-keskuksen viittaamassa ratkaisussa
on ollut kyse laitosluettelossa mainitusta akkutehtaasta, kun taas edell
selvitetylld tavalla Lehtovuoren toiminnassa ei ole kyse laitosluettelon
mukaisesta toiminnasta.

Pelkkd ELY-keskuksen viittaama teoreettinen uhka pohjaveden
pilaantumisesta ei voi johtaa ympéristoluvan myontdmisen edellytysten
puuttumiseen. Tdma ilmenee muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisusta KHO 2021:34. Paatoksen mukaisesti ratkaisevaa on se, ettd
teknisin ja rakenteellisten suojausratkaisujen seké lupaehtojen johdosta
pohjaveden pilaantumisen vaara on niin pieni, ettei toiminnasta aiheudu
ympéristonsuojelulain 17 §:ssé tarkoitettua pohjaveden pilaamiskiellon
vastaista seurausta.

”Kun otetaan huomioon edelli selostetut korkeimman hallinto-oikeuden
tekemét muutokset lupamadriyksiin, jakeluaseman toiminnasta aiheutuva
pohjaveden pilaantumisen vaara on mahdollista néissd oloissa ja sanotuilla
suojausratkaisuilla ehkdisti niin pieneksi, ettei toiminnasta ennalta arvioiden
aitheudu ympéristonsuojelulain 17 §:ssé tarkoitettua pohjaveden
pilaamiskiellon vastaista seurausta. Jakeluasematoiminnan sijoittuminen
hakemuksen mukaiselle paikalle ei edelld sanottu huomioon ottaen tapahdu
mydskdidn ympéristonsuojelulain 11 §:n ja 20 §:n 1 kohdan vastaisesti. Néin
ollen ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaiset ympéristoluvan myontidmisen
edellytykset ovat olemassa, kun lupaméériyksid noudatetaan.”

Jos aineiden varastoimisesta tai kdyttimisestd ei voi aiheutua
ympdristonsuojelulaissa tarkoitettua pilaantumista, niin toiminta ei voi olla
yksinomaan aineiden olemassaolon perusteella ymparistonsuojelulain 17 §:n ja
11 §:n vastaista. Lehtovuoren toiminnassa kéytettidvit aineet ja niiden
pitoisuudet eivdt muodosta pohjaveden pilaantumisen tai likaantumisen
vaaraa.

Lisdksi Lehtovuoren toiminnassa on teknisin ja rakenteellisin
suojaustoimenpitein sekd ymparistéluvan ehdoin estetty, ettei ole olemassa
pohjaveden likaantumisen tai pilaantumisen vaaraa. Kyse on suljetusta
jarjestelmaistd, joka sijaitsee teollisuuskdyttoon tarkoitetun betonilattian paalla,
mika tarkoittaa, ettei pohjaveden pilaantumisen tai likaantumisen vaaraa
tistakddn syystd muodostu.

Ylojéirven kaupungin ympdristolautakunta on antanut
tdytantoonpanokieltovaatimuksen osalta lausunnon, jonka mukaan vaatimus
taytantdonpanokiellosta tulee hylata.

Ympdristolautakunta viittaa paatokseensd 23.03.2022 § 53 perusteluihin
todeten, ettd toiminta on voitu aloittaa ympéristolupapditoksen mukaisesti
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muutoksenhausta huolimatta. Toiminnanharjoittaja on esittdnyt ennalta
arvioiden riittdvat toimenpiteet mahdollisten vuotojen hallitsemiseksi.
Mahdolliset padstot on estetty riittdvin rakentein, suojauksin ja sellaisin
toimintatavoin, ettd vahinkotilanteiden synty pystytdin ehkdisemiin ja ne
huomataan vélittomasti. Alueella toimii ja on toiminut vastaavia
esikisittelyprosesseja ja maalauslinjastoja aiemminkin.

Voimassa oleva kaavamadrdys koskee erittéin laajaa yritysaluekokonaisuutta.
Kaavaméaaridyksessi todetaan, ettd alue on yhdyskunnan vedenhankintaan
kéytettdvaa tirkedtd pohjaveden muodostumisaluetta, joten alueelle voidaan
rakentaa rakennuksia aputiloineen vain sellaiselle toiminnalle, joka ei
toiminnassaan kdyti, varastoi, valmista eika tuota jitteend sellaisia haitallisia
tai myrkyllisid aineita, jotka maaperéén tai pohjaveteen pééstessiaan
aitheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa. Tarvittaessa on rakennettava
katetut tiiviit varastotilat pohjaveden suojaamiseksi. Korttelialuetta koskevassa
madrdyksessd 19 § sallitaan kiinteistokohtainen 6ljyséilio. Joiltakin osin
kaavamairdys jattdé tulkinnanvaraa. Yrityksen pdédtoimialan ei katsota olevan
ristiriidassa kaavamiérdyksen kanssa. Ympéristdluvan tarvetta on tarkasteltu
osaan toimintaan liittyen ympéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin seka lain
liitteen 1. taulukon 2 mukaan. Muutoksenhaun alainen ympaéristdlupa koskee,
asiakirjoissa esitetylld tavalla, olemassa olevan yritystoiminnan laajentamista
siten, ettd samalla yritysalueella ja samojen kaavaméérdysten alueella oleva
maalauslinjasto siirtyy uusiin tiloihin, jotka sijaitsevat laajennusosan
sisétiloissa. Rakennuksen piha-alueet rakenteineen ovat uusia ja toiminnassa
kaytetddn uusinta tekniikkaa. Aikaisemmissa paédtoksissd on kyseessa olevia
toimintoja ratkaistu ympéristoluvalla, jossa on voitu asiaa tutkia
kaavanméérdysté yksityiskohtaisemmin, perustella ja méérita riittdvid ehtoja
sallittavalle toiminnalle.

Ylojirven kaupungin ympdristolautakunta on antanut valituksen johdosta
lausunnon.

Lausunnossa on toistettu lautakunnan aikaisemmassa lausunnossa todettu.
Valitus tulee hylati ja ympéristolautakunnan péddtds tulee pysyttdd voimassa.
Toiminnan sijoittuminen yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta térkeélle
pohjavesialueelle on huomioitu ympaéristoluvan lupamaariyksissa.
Pohjavesien suojelemiseksi tehdyt toimet ja annetut midraykset on annettu
turvaamaan pohjaveden laatu ja maard. Ympdaristolupaharkinnassa on katsottu,
ettd toimintaa ei voida pitdd asemakaavan vastaisena, kun pohjavedensuojelu
on huomioitu ja tarkkailua tehddén lupaehdoissa maaratylla riittavilla tavalla.
Toiminnanharjoittaja on esittényt ennalta arvioiden riittdvét toimenpiteet
mahdollisten vuotojen hallitsemiseksi, joita on edelleen tiydennetty
lupamiiriyksin. Mahdolliset paéstot on estetty riittdvin rakentein, suojauksin
ja sellaisin toimintatavoin, ettd vahinkotilanteiden synty pystytdan
ehkdisemiin ja ne huomataan vélittomasti. Ymparistolupapéddtoksen
madrdysten yksiloidyissd perusteluissa viitataan virheellisesti poikkeamiseen
asemakaavan méadrdyksistd. Toiminnalle ei ole haettu poikkeamista.
Poikkeamiseen viittaaminen liittynee toisen toimijan vanhaan
ympéristdlupahakemukseen, jossa poikkeaminen on kytketty ymparistolupaan
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ja sen ehtoihin. Muilta osin ympérist6lautakunta on viitannut paatoksensi
perusteluihin.

Ympdristoterveys Pirteva on Y16jirven kaupungin
terveydensuojeluviranomaisena antanut vastineen valituksen johdosta.

Vastineen mukaan toiminnanharjoittajan tulee varmistua siitd, ettei
hiiridtilanteessakaan toiminnan seurauksena synny vaaraa pohjaveden
pilaantumisesta. Ympéristolupahakemuksen perusteella ei pidetd
todennédkoisend, ettd toiminnasta syntyisi muita terveyshaittoja, kuten melua
tai tdrinda.

Lahtokohtaisesti pohjaveden muodostumisalueelle ei tulisi sijoittaa sellaista
uutta toimintaa, josta voi onnettomuus- tai muussa héiridtilanteessa aiheutua
pohjaveden pilaantumista. Pohjaveden pilaantumisen riskin mahdollisuus,
todennékoisyys ja tarvittavat riskin hallinta- ja poistotoimet on arvioitava
huolellisesti lupakésittelyssd, jos toiminta kuitenkin sijoitetaan pohjaveden
muodostumisalueelle.

Tampereen Vesi Liikelaitos on antanut valituksen johdosta vastineen.
Vastineen mukaan Tampereen Veden Julkujdrven pohjanvedenottamo sijaitsee
noin kahden kilometrin etdisyydelld Lehtovuori Oy:n kiinteistostd. Julkujarven
pohjavedenottamolta tuotetaan talousvetti usealle tuhannelle henkil6lle.
Pohjaveden moitteeton laatu tulee turvata kaikissa olosuhteissa.

Lehtovuori Oy on antanut valituksen johdosta vastineen. Vastineessa on
viitattu yhtion tiytdntdonpanon kieltovaatimuksen johdosta annettuun
vastineeseen. Lisdksi vastineessa on muun muassa todettu, ympéristoterveys
Pirtevan ja Tampereen Veden vastineessaan korostetaan molemmissa
pohjaveden pilaantumisen ehkéisyé kaikissa olosuhteissa seké erityisesti
hiirié- ja onnettomuustilanteissa. Tét4 1dhtokohtaa korostaa myds Ylojarven
kaupungin viranomaisohjaus, jonka mukaan myds Lehtovuori Oy:td on
ohjeistettu hakemaan ympéristolupaa pulverimaalaamolleen, joka ei teknisesti
olisi lainkaan ympdristolupaa edellyttdvd toiminto. Lehtovuori Oy:n
hyodyntimaa parasta kiyttokelpoista tekniikkaa seké kéytossi olevia
suojaustoimenpiteitd on kayty ldpi laajalti Lehtovuori Oy:n aiemmassa
vastineessa, johon Lehtovuori Oy viittaa tarpeellisten ja kdytossd olevien
toimenpiteiden osalta sen varmistamiseksi, ettd pohjaveden pilaantumisvaara
saadaan kaikissa olosuhteissa ehkéistyd mukaan lukien ja erityisesti hdirio- ja
onnettomuustilanteet.

Pirkanmaan pelastuslaitos on ilmoittanut, ettei se anna vastinetta valituksen
johdosta.

Ylojéirven kaupungin kaavoitukselle on varattu tilaisuus antaa vastine
valituksen johdosta. Vastinetta ei ole annettu.
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Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus on antanut vastineiden ja
lausuntojen johdosta vastaselityksen.

Kyseessd ei ole toiminnan jatkaminen, vaan uuden toiminnan aloittaminen.
Tama uusi toiminta sijoittuu pohjavesialueelle, on itsessddn kaavan vastainen
ja voi aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen ja likaantumisen vaaraa.
Taytidntoonpanokielto asiassa on siten tarpeellinen ELY-keskuksen
valituksessaan esittdmin perustein. Toimija on péattanyt ryhtyd vastineessaan
kuvailemiinsa investointeihin ja rakentamistoimiin, vaikka talla ei ole ollut
lainvoimaista lupaa toiminnalleen. Kaikkeen elinkeinotoimintaan liittyy aina
taloudellisia riskejd ja toimijan olisi itse tullut ottaa timi huomioon
kiynnistdessddn uutta toimintaa. Lehtovuori on vastineessaan esitellyt laajasti
toimintaprosessia seké siind kdytettdvid kemikaaleja. Toiminnanharjoittaja
perustelee toimintansa olevan sen laatuista sekd prosessien ettd kéytettivien
kemikaalien osalta, ettd se ei aiheuta pohjaveden pilaantumis- tai
likaantumisvaaraa ja siten toiminnan sijoittumiselle kyseiselle paikalle ei ole
estettd. ELY-keskuksen nikemyksen mukaan asia on toiminnanharjoittajan
esittimad yksinkertaisempi: toiminnassa kdytetién ja varastoidaan sellaisia
terveydelle haitallisia kemikaaleja, jotka maaperédn tai pohjaveteen
paistessdin aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa. Likaantumisvaaran
voidaan katsoa olevan jotakin lievempaa kuin pilaantumisvaaran. Pohjaveden
likaantuminen ei vélttimatté estd vield pohjaveden kayttod, mutta voisi
vaikuttaa sen ominaisuuksiin ja tilaan. Tarkastelukynnys on kaavassa siten
asetettu pilaantumista matalammalle, eikd alueella tule kéyttaa tai varastoida
sellaisia aineita, jotka voivat edes muuttaa pohjaveden ominaisuuksia.

Toiminnanharjoittaja on kuitenkin itse kdynyt laajasti lipi erilaisia toimintaan
liittyvia kemikaaleja, joten ELY-keskus lausuu myos niista
vastaselityksessdén. Hakemuksen mukaisista kemikaaleista kaksi sisaltdd
aineita, joita ei saa valtioneuvoston asetuksen 1022/2006 liitteen 1E 24.2.2023
PIRELY/719/2022 mukaan pédstid pohjaveteen: Gardacid N 4480/1 siséltda
organofosforiyhdistettd ja Gardobond X 2020 metalliyhdisteiti ja fluorideja.
Gardobond X 2020 kauppanimeksi on vastineessa tismennetty Garbobond X
2020 E1, mutta valituksenalaisessa paatoksessd on siten ilmeisesti
virheellisesti esitetty aineen olevan Gardobond X 2020. Mikali lupa on tilta
osin virheellinen, ELY-keskus suosittelee paédtoksen oikaisemista. Gardobond
X 2020 E1 kuitenkin sisdltdd samat pohjaveden pilaantumisriskid aiheuttavat
aineet kuin Gardobond X 2020. Kumpikaan aineista ei ole luokiteltu
pintavesille vaaralliseksi, toisin kuin lupapaitoksesséd on todettu, mika ei
kuitenkaan mill4én tavalla alenna pohjaveden pilaantumis- tai
likaantumisriskid. Muista lupapadtoksessd mainituista kuudesta kemikaalista
neljd on luokiteltu terveydelle vaarallisiksi, ja yksi on vaaralliseksi
luokittelematon. Kemikaalin biohajoavuus ei mydskdin tee kemikaalista
riskitontd pohjaveteen joutuessaan. Lehtovuori on vastineessaan kdynyt
laajasti 1api my0Os toiminnan prosessia seké vaiheita ja esittid, ettd kyseessa
olisi suljetussa jarjestelmissé tapahtuva prosessi, josta ei voi pdétya haitallisia
aineita maaperéén tai pohjaveteen.

Edelleen vastineessa esitetddn, ettd aineet eivit voi padstd suljetusta tilasta
mitenkdidn maaperdin tai pohjaveteen huomioon ottaen ympaéristéluvassa
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edellytetyt pohjavettd suojaamaan tarkoitetut rakenteelliset ja tekniset toimet.
ELY-keskuksen nikemyksen mukaan mikéén jéarjestelmai ei ole sellainen, etti
se olisi kokonaan suljettu. Toiminnassa kiytetyt kemikaalit tdytyy toimittaa
paikalle, lastata ja purkaa, joten niitd késitelldin myds suojausrakenteita
siséltdvien tilojen ulkopuolella. Putkistossa ja laitteissa on erilaisia
vuotomahdollisuuksia, eikd ympéristoluvassa edellytetty pinnoittaminen koske
esimerkiksi putkistoja, joihin kemikaalivuotoja voi padsta.

Lehtovuori on vastineessaan vedonnut teknisten suojaustoimenpiteiden osalta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 2021:34, jossa on ollut kyse
pohjavesialueelle sijoittuvan jakeluaseman teknisten suojaustoimien
riittdvyydestd. Kyse on tdysin erilaisesta toiminnasta, eika
jakeluasematoiminta ole milldan tavalla teknisesti verrattavissa nyt kyseessa
olevaan toimintaan. Kyseisessé tapauksessa myds kiinteiston
maaperdolosuhteet olivat tiedossa paikalla tehtyjen tutkimusten johdosta — nyt
kyseessd olevassa tapauksessa toimintakiinteiston olosuhteita pohjaveden
kannalta ei tunneta, eikd niitd ole hakemusvaiheessa selvitetty ELY-keskuksen
asiassa jattdméstd lausunnosta huolimatta. Kyseinen tapaus ei siten ole
verrattavissa nyt kasilld olevaan eiki ole relevantti. Timén tyyppinen
argumentaatio liittyy myos pohjaveden likaantumis- ja
pilaantumisriskinarviointiin, joka ei kyseessa olevassa asiassa ole relevanttia
sijoittumispaikan asemakaavaméérayksen takia.

Valtioneuvoston asetuksessa VNA 1022/2006 liitteessd 1E esitettyjen
aineryhmien paistdminen pohjaveteen on kielletty. Toiminnanharjoittaja on
vastineessaan esittinyt, etti toiminnasta ei voi pdésté aineita pohjaveteen.
ELY-keskus on edelld ottanut kantaa tdhdn. Aineita on kyseisella
toimintapaikalla sijoitettuna ja kiytossd kaavan vastaisesti eikd minkaan
teknisen suojaustoimenpiteen voida katsoa olevan niin varma, etti paistamisen
mahdollisuutta ei ole olemassa. Toisaalta teknisten ratkaisujen riittdvyyden tai
tarpeellisuuden arviointi ei asiassa ole merkityksellistd, koska kaavamaariys
kieltdd myos ndiden aineiden kdyttdmisen ja varastoimisen alueella. Kyseisesti
asetuksen liitteestd ELY-keskus on todennut, ettd mainitun liitteen aineryhmat
eivit edellytd kemikaalin luokittelemista ympéristolle vaaralliseksi, vaan
muutkin niin sanotut luokitellut kemikaalit, joita liitteen aineryhmissa esiintyy,
voivat aiheuttaa riskin pohjaveden pilaantumiselle ja siten my0s tita
vihdisemmaille likaantumiselle.

Asemakaavan vaatimusten mukaisesti myos muut kuin luokitellut kemikaalit
ja aineet, jotka voivat aiheuttaa edes likaantumisen vaaraa, estivit toiminnan
sijoittumisen kyseiselle paikalle. Asia on toiminnanharjoittajan vastineessaan
esittdmad yksinkertaisempi, mutta ELY-keskus on vastaselityksessdén
vastannut toimijan esille nostamiin seikkoihin. Asiassa on lopulta kyse
yksinkertaisesti asemakaavan vastaisesta tilanteesta, eiké yksittdisten
kemikaalien luokitteluominaisuuksista tai teknisistd suojauskeinoista. Vaikka
asiassa ei asemakaavamaiidriayksen takia ole tarvetta riskinarvioinnille, voidaan
pohjaveden likaantumisriskin osalta todeta, etti riskid ei voida sulkea
kokonaan pois ja kéytettavét aineet aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa
riippumatta niiden luokittelusta.
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Lehtovuori on vastineessaan esittinyt, ettd voimassa oleva
asemakaavaméiirdys ei kielld haitallisten aineiden kayttod kokonaan, jos se
tehddin tiiviissd tiloissa ja pohjavesi on suojattu asianmukaisesti.
Asemakaavaméiirdystd on luettava siten, ettd kaavamaardys kieltda
madrdyksessd luetellut toiminnot. Asemakaavan kaavamairdys kieltdd
toiminnan, joka kéyttdd, valmistaa, varastoi tai tuottaa jéitteend sellaisia aineita,
jotka maaperéén tai pohjaveteen paistessddn aiheuttavat pohjaveden
likaantumisvaaraa. Asemakaavamairiyksessa esitetyn kiellon jilkeen on
kirjoitettu, ettd tarvittaessa tulee rakentaa tiiviit katetut varastotilat pohjaveden
suojaamiseksi. Madrdysta on tulkittava yksiselitteisesti siten, ett tiiviitd
varastotiloja koskeva méérdys tarkoittaa niitd toimintoja, jotka kaavamiériys
sallii. My®ds muilta kuin pohjaveden likaantumisvaaraa aiheuttavilta
toiminnoilta voidaan edellytti4 erilaisia suojausrakenteita pohjavesialueen
suojaamiseksi. ELY-keskus ei ole valituksessaan jéttinyt toimijan esittimalla
tavalla huomioimatta tiiviiden rakenteiden kdyton vaatimusta, vaan asia on
jatetty mainitsematta siksi, ettd kyseesséd olevaa toimintoa ei lahtokohtaisesti
ole mahdollista sijoittaa TY-alueelle, eikd néitd asemakaavaméérayksen
mainitsemia tarvittavia toimia siten ole ollut tarpeellista arvioida asiassa.
Asemakaavan mukaisen sijoittumisen arvioinnissa on siten relevanttia vain se,
kaytetddnko, varastoidaanko, valmistetaanko tai tuotetaanko jitteend sellaisia
haitallisia tai myrkyllisid aineita, jotka maaperéén tai pohjaveteen pééstessddn
aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaran. Toiminta on yksiselitteisesti
asemakaavan vastaista.

Yl6jérven kaupungin ympéristdlautakunta on vastineessaan esittanyt, ettd
ympdaristolupapéitoksissé olisi mahdollista tutkia toiminnan sijoittumispaikan
sopivuutta paikan kaavamiiraysta yksityiskohtaisemmalla tavalla.
Ympiristélautakunta on ndin ollen esittdnyt, ettd toisen lainsdddanndn piiriin
kuuluvalla, erilliselld hallinnollisella menettelyll olisi mahdollista tulkita
toisessa menettelyssa ja toisen lainsdddédnnon nojalla tehtya ratkaisua
keskenéén poikkeavasti. Lainvoimaisen kaavan kaavamerkinnit ovat sitovia ja
jos niistd halutaan poiketa, tulee niihin hakea maankéaytto- ja rakennuslain
(132/1999) tarkoittamaa poikkeamista kyseisen lain tarkoittamalta
toimivaltaiselta viranomaiselta. Kaavamerkinté ei siten ole mahdollista
kiertd4, tulkita toisin tai ohittaa toisen lainsdddédnnon piiriin kuuluvalla
menettelylld. Myonteiselld ymparistdlupapéétokselld ei ole mahdollista
muuttaa mitd tahansa toimintaa ymparistohaittoja aiheuttamattomaksi, eika
ympdéristoluvan tarkoitus ole poistaa toiminnan vaikutuksia ympéristoon, vaan
saattaa ne sijoittumispaikalle soveltuvalle hyviksyttiville tasolle. Jo tarve
ympdéristoluvalle osoittaa, ettd toiminnan vaikutuksia ympéristoon on tarvetta
sddnnelld ja rajoittaa viranomaisvalvonnan keinoin. Mikali
ympdéristolautakunta on vastineessaan tarkoittanut, ettd ympéristoluvan
lupamiiriyksilla on mahdollista pienentdd pohjaveden likaantumisriski
riittdvén pieneksi, muistuttaa ELY-keskus tdltd osin, ettd toiminnan ollessa
asemakaavan vastaista, riskinarviointia ei ole tarpeellista tehda.

Ympiristolupia ei koskaan myonnetd varmuuden vuoksi. Mikéli
toimivaltainen viranomainen on arvioinut, etti toiminta vaatii ympéristdluvan,
lupa-asia késitelldédn. Mikali toiminta ei tdytd luvanvaraisuuden kriteereja, ei
lupa-asiaa késitelld vaan asia jatetdin sillensd. Asiassa on siten selvéa, etti
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toimivaltainen viranomainen on arvioinut valituksenalaisen paitoksen
mukaisesti toiminnan vaativan ymparistolupaa. Mikili toiminnanharjoittaja
pitdd lupaperusteen olemassaoloa ja kdytettyd lupaperustetta virheellisend,
tulisi timdn hakea padtokseen muutosta. Esitettyéd lupaperusteen olemassaolon
puutetta ei voida asiassa késitelld vastineessa esitetyn perusteella. Lisdksi,
mikéli toiminta on asetettu luvanvaraiseksi tai luvitettu vaaralla perusteella
toiminnanharjoittajan itsensd toimittaman tiedon perusteella, asettaa se koko
ympéristdlupaprosessin kyseenalaiseksi. Seké lupapédatoksen perusteissa etti
muutoksenhaussa on kdytetty samaa lupaperustetta ja asiassa jadkin nyt
toimijan vastineessa antaman tiedon perusteella epaselviksi, onko toiminnasta
toimitettu tarpeelliset ja ajantasaiset tiedot, jos lupaperusteessa katsotaan
olevan episelvyytta.

Lehtovuori on vastineessaan vedonnut yhdenvertaisuuteen muiden alueella
olevien toimijoiden vélilld. ELY-keskuksen tietojen mukaan viittaus saattaa
koskea alueella toimivia Avant Tecno Oy:td sekd Huurre Group Oy:td. On
totta, etti kyseiset toimijat kiyttdvit toiminnassaan kemikaaleja. Molemmat
alueella toimivat, ympéristoluvanvaraiset toiminnat sijaitsevat alueella, jonka
kaavamerkinti on T-4 (teollisuus- ja varastorakennusten korttelialue).
Kyseinen kaavamerkintd poikkeaa siten tdysin nyt valituksenalaisen toiminnan
kaavamerkinndstd TY, joka on merkitykseltddn ymparistohaittoja
atheuttamattomien teollisuusrakennusten korttelialue. Edelld mainitut alueella
toimivat tahot ovat liséksi sijoittuneet kyseiselle alueelle jo historiallisesti.
Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus koskee vain keskendén samanlaisia
toimintoja. Toiminta-alueiden kaavamerkinndt poikkeavat toisistaan tdysin ja
asiassa tulee my0s huomioida, ettd Lehtovuori Oy:n toiminta on alueella tdysin
uutta, jolloin luvanmyontdmisen edellytyksid tulee arvioida uuden toiminnan
mukaisesti. Tdhén arviointiin kuuluu myds sijoittumispaikan arviointi.

Lehtovuori Oy on toimittanut lisdselvitysté. Lisdselvitys on ldhetetty tiedoksi
Pirkanmaan ELY -keskukselle.

Hallinto-oikeus on pyytanyt Pirkanmaan pelastusviranomaiselta vaarallisten
kemikaalien ja rdjdhteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain 25 pykéldn
mukaisen padatoksen 15.2.2022 koskien Lehtovuori Oy:n toimintaa seké
toiminnan aloittamisen jélkeen pidetyn tarkastuksen pdytakirjan. Pirkanmaan
pelastuslaitos on toimittanut hallinto-oikeudelle pyydetyt paitoksen ja
poytékirjan. Pditos ja poytikirja on ldhetetty tiedoksi Pirkanmaan ELY -
keskukselle.

Lehtovuori Oy on hallinto-oikeuden pyynndsté toimittanut
rakennuslupapditoksen 24.6.2021 ja sithen liittyvét asema- ja
pohjapiirustukset. Pddtos ja edelld mainitut liitteet on ldhetetty tiedoksi
Pirkanmaan ELY -keskukselle.



25 (49)

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus valituksen enemmaélti hyldten muuttaa lupaméarayksia 5, 7
ja 8 sekd antaa uuden lupaméaridyksen 8 a.

Lupamaéiraykset kuuluvat muutetussa muodossa kokonaisuudessaan
(muutokset kursiivilla) ja uudet lupamééraykset seuraavasti:

5. Hulevedet tulee johtaa ja kisitell4 laitosalueella siten, ettd niista ei aiheudu
maaperdn eikd pinta- ja pohjaveden pilaantumisvaaraa. Piha-alueilta, joilla
pysdkoiddédn, varastoidaan tai liikennoidédén, hulevedet tulee johtaa
pohjavesialueen ulkopuolelle. Laitoksen piha-alueiden hulevesijérjestelméa
tulee varustaa oljynerotuskaivoilla ja sulkuventtiilein. Piha-alueet tulee
asfaltoida tai pinnoittaa muutoin ja varustaa sammutusjdtevesien
kerdilyjdrjestelmdlld siten, ettd (poistettu tekstid) sammutusjdtevedet saadaan
talteenotettua hallitusti (poistettu tekstid). Kerdilyjdrjestelmdn on kaikilta osin
oltava sammutusjdtevesien rasitusta kestdivdd (poistettu tekstid).

7. Kemikaalit on purettava, lastattava, varastoitava ja kasiteltdva niin, etti niitd
el padse maaperéén tai pinta- ja pohjavesiin eikd viemériverkostoon.
Kemikaalikuljetukset laitosalueella tulee suorittaa asfaltoiduilla alueilla ja
kemikaalivuotojen talteenottoon on varauduttava. Kemikaalien purku ja
lastaus tulee tapahtua aina lastaussillan kautta ja alue on oltava allastettu tai
muutoin rakennettu tai varustettu siten, ettd mahdolliset vuodot ovat
havaittavissa ja jaavit lastausalueelle, misti ne ovat otettavissa talteen.
Lastausalueen rakenteen on kestettivd laitokselle vastaanotettavien
kemikaalien rasitusta. Lastausalueen ldhettyvilla tulee olla imeytysainetta
mahdollisten vuotojen varalle.

8. Kemikaalien varastointi tulee tapahtua niin, ettd kemikaalit voidaan
astioiden rikkoutuessa keriti talteen eivitkd ne joudu suoraan viemdriin.
Varastointialtaan materiaalin on kestettivd laitoksella kdiytettivien
kemikaalien rasitusta ja tilavuus tulee olla vdhintdén suurimman altaassa
varastoitavan kemikaaliastian suuruinen. Kemikaalien varasto- ja
kisittelyalueella sisitilojen lattiat tulee pinnoittaa tarkoitukseen soveltuvalla
laitoksella kdytettdvien kemikaalien rasitusta kestdvdlld pinnoitteella.
Onnettomuustilanteita varten tulee olla riittivésti imeytys- ja
torjuntamateriaaleja. Kemikaalien laatu ja varoitusmerkit on oltava selkedsti
nihtdvissi pakkauksista.

8 a. Toiminnanharjoittajan on arvioitava toiminnan ja laitoksella kdytettavien
kemikaalien riskit maaperéén ja pohjaveteen laitoksen normaalitoiminnassa ja
poikkeustilanteessa toimintakiinteiston maapera- ja hydrogeologisissa
olosuhteissa erityisesti huomioiden lupamédrdyksissd 5, 7 ja 8 mainittujen
rakenteiden nykyinen toimivuus ja toteutus.

Riskinarvion perusteella on laadittava selvitys, onko laitoksen piha-alueen
asfalttipinnoite nykyisin riittdvan nestetiivis estiméén tulipalotilanteessa
sammutusvesien imeytyminen maaperddn ja pohjaveteen ja onko kemikaalien
lastaus- ja purkualueen lastaussilta nykyisin nestetiivis siten, ettd kemikaalin
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kulkeutuminen maaperéén ja pohjaveteen on varmuudella estetty, sekd ovatko
laitoksen muut kemikaalien varastointi- ja kasittelyalueet sekd kemikaalia
siséltdvien jitevesien johtamisrakenteet nykytilanteessa varustettu riittdvin
nestetiivein rakentein. Selvitys ja sen perusteella mahdollisesti tehtavét
toimenpiteet on toimitettava lupaviranomaiselle viimeistidén 30.6.2024
mennessd. Lupaviranomainen voi tarvittaessa muuttaa lupamairayksid saadun
selvityksen perusteella.

2. Hallinto-oikeus hylkdi Lehtovuori Oy:n oikeudenkiyntikuluvaatimuksen.

Perustelut
1. Pidasia
Sovellettuja oikeusohjeita

Ympéristonsuojelulain 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilla
toimintansa ympdristovaikutuksista, ympéristoriskeistd ja niiden hallinnasta
sekd haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista
(selvilldolovelvollisuus).

Ympiéristonsuojelulain 11 §:n mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa
aitheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkdistd. Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava
huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittavyys
sekd pilaantumisen todenndkoisyys ja onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen
herkkyys ympériston pilaantumiselle; 3) merkitys elinympériston
terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen
nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut
mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekisterditdvid toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisédksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttdmisté
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Ympdéristonsuojelulain 17 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ainetta, energiaa
tai pieneliditd ei saa panna, padstéd tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitelld
siten, ettd tarkedlla tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla
pohjavesialueella pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti
huonontua.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa tarkempia sddannoksid sellaisista 1 momentissa tarkoitetuista aineista,
jotka ovat ympdristolle ja terveydelle vaarallisia ja joiden padstdminen suoraan
tai epdsuorasti pohjaveteen on kielletty.
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Ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisisté seikoista.

Pykélan 3 momentin mukaan hakemuksen laatijalla on oltava riittdva
asiantuntemus. Hakemuksesta on kéytivi tarvittaessa ilmi, mihin aineistoon ja
laskenta-, tutkimus- tai arviointimenetelméén annetut tiedot perustuvat.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympéristolupa on
mydnnettdva, jos toiminta tdyttdd tdmain lain ja jatelain sekd niiden nojalla
annettujen sddnnosten vaatimukset.

Ympiéristonsuojelulain 49 §:n mukaan ymparistéluvan myontdminen
edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinddn tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa 1) terveyshaittaa, 2) merkittivdd muuta 5 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, 3) 16—18 §:ssd kiellettya
seurausta, - - -

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ymparistoluvassa on
annettava tarpeelliset méédraykset padstoistd, padstoraja-arvoista, paédstdjen
ehkdisemisesti ja rajoittamisesta sekd padstOpaikan sijainnista, maaperén ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisesti, jitteistd sekd niiden mééran ja
haitallisuuden vihentdmisestd, toimista hdirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa, toiminnan lopettamisen jilkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstojen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jalkeisista
toimista ja muista toimista, joilla ehkiistdédn tai vihennetdén ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupaméérayksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena,
ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympériston kokonaisuuden kannalta seki tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa ndmai toimet. Pééstoraja-arvoa sekd padstdjen
ehkdisemistd ja rajoittamista koskevien lupamiéréysten tulee perustua
parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméérdyksissé ei kuitenkaan saa
velvoittaa kdyttdméaan vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian ja materiaalien kdyton tehokkuus seké
varautuminen onnettomuuksien ehkédisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Ympdiristonsuojelulain 54 §:n mukaan ympéristoluvassa voidaan méaarata, ettd
toiminnanharjoittajan on tehtiva erityinen selvitys toiminnasta aiheutuvan
ympériston pilaantumisen tai sen vaaran selvittdmiseksi, jos lupaharkintaa
varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja paéstoisti, jétteistd tai
toiminnan vaikutuksista. Selvitys on toimitettava lupaviranomaiselle luvassa
madrattynd ajankohtana. Selvityksen tekemiselle on annettava riittéva aika.
Luvan muuttamisesta saadun selvityksen perusteella sdéddetdan 90 §:ssa.
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Ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n 1 momentin
mukaan lupahakemuksessa ja ympéristonsuojelulain 115 a §:ssé tarkoitetussa
ilmoituksessa on oltava: - - - 5) tiedot toiminnan sijaintipaikasta ja sen
ympdaristoolosuhteista; - - - 6) tiedot toiminnan pééstdjen laadusta ja méarasta
veteen, ilmaan ja maaperddn sekd toiminnan aitheuttamasta melusta ja
tarindstd; - - - 8) arvio toiminnan vaikutuksista ymparistoon;

Saman pykéldn 2 momentin mukaan lupahakemuksessa ja ilmoituksessa on
liséksi oltava, jos se on toiminnan luonne ja vaikutukset huomioon ottaen
paétosharkinnan kannalta tarpeellista: 1) kdytettdvissd olevat tiedot ympériston
laadusta; - - - 3) tiedot kéytettdvistd raaka-aineista, kemikaaleista ja muista
tuotantoon kaytettivistd materiaaleista sekd niiden varastoinnista, sdilytyksesta
ja kulutuksesta; - - - 5) arvio toimintaan liittyvisti riskeistd, onnettomuuksien
estdmiseksi suunnitelluista toimista sekd toimista hdiridtilanteissa taikka
arvion sisdltdvd ymparistonsuojelulain 15 §:n mukainen
varautumissuunnitelma; 6) yksildidyt tiedot toiminnan pééstoléhteisté ja niiden
padstoistd sekd melutasosta; 7) arvio parhaan kayttokelpoisen tekniikan
soveltamisesta suunnitellussa toiminnassa; 8) selvitys pédéstdjen vahentdmisté
ja puhdistamista koskevista toimista; 9) selvitys maaperén ja pohjaveden
suojelemista koskevista toimista ja pilaantumisriskin perusteella tehtidvé arvio
maaperin ja pohjaveden tarkkailutarpeesta ja mahdollisen méariajoin
toteutettavan tarkkailun aikavélistd; - - -

Ympairistonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:n mukaan
vedenhankintakdyttoon soveltuvalle pohjavesialueelle sijoitettavaa toimintaa
koskevassa hakemuksessa on oltava, jos se on lupaharkinnan kannalta
tarpeellista: 1) hydrogeologinen yleiskuvaus pohjavesialueesta; 2) selvitys
pohjaveden tilasta ja maaperén laadusta; 3) tiedot pohjaveden
pinnankorkeuksista ja virtaussuunnista; 4) selvitys toimenpiteistd, joilla
estetddn padstdt maaperdén ja pohjaveteen sekd muista suunnitelluista
pohjaveden suojaustoimenpiteistd; 5) selvitys kaivoista ja vedenottamoista
sekd hankkeen vaikutuksista niihin; 6) selvitys vesilain (587/2011) 4 luvun
12 §:ssd tarkoitetuista suoja-alueista ja suoja-aluemadrayksista.

Vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 a §:n mukaan (paistokielto pohjaveteen) sen lisdksi, mitd
ympéristonsuojelulain 17 §:n 1 momentissa sdédetdén, tdimén asetuksen
liitteen 1 kohdassa E tarkoitettua vaarallista ainetta tai liitteessd mainittuun
aineryhmain kuuluvaa ainetta ei saa padstda suoraan tai vélillisesti
pohjaveteen. Kielto ei koske aineen tai aineryhméén kuuluvan aineen vidhidisen
madrin padstdmisti pohjaveteen, jos padstostd ei aiheudu pohjaveden laadun
heikkenemisti tai sen vaaraa nyt tai tulevaisuudessa.

Kyseisen asetuksen liitteen 1 kohdassa E on mainittu pohjavedelle vaaralliset
aineet ja aineryhmiin kuuluvat vaaralliset aineet, joita ei saa padstaa
pohjaveteen. Alakohdassa 2. on mainittu orgaanofosforiyhdisteet, alakohdassa
7. metallit ja niiden yhdisteet, alakohdassa 12. pohjaveden happitasapainoon
epédedullisesti vaikuttavat aineet (jotka ovat mitattavissa muuttujilla, kuten
BHK ja KHK) ja alakohdassa 14. fluoridit seké alakohdassa 15. aineet, joilla
on haitallinen vaikutus pohjaveden makuun tai hajuun, ja yhdisteet, jotka
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mahdollisesti vedessd muodostavat tédllaisia aineita ja tekevit vedestd ihmisen
kayttoon soveltumatonta.

Vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain
2 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on otettava
huomioon suunnitellessaan vaarallisia kemikaaleja tai rdjdhteitd valmistavien,
kisittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten sijaintia, ettd tuotantolaitos on
sijoitettava riittdvén etddlle luonnon kannalta erityisen tarkeistd ja erityisen
herkisté alueista, muista ymparistonsuojelun kannalta tarkeisti kohteista seka
virkistysalueista niin, ettd ennalta mahdollisiksi arvioitavat rdjahdykset,
tulipalot ja kemikaalipddstot tuotantolaitoksessa eivit aiheuta
ympdristovahinkojen vaaraa ndissi kohteissa.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan tuotantolaitosta ei ilman erityisté,
perusteltua syyté saa sijoittaa tirkedlle tai muulle vedenhankintaan
soveltuvalle pohjavesialueelle, jollei kemikaalien ominaisuuksien perusteella
voida osoittaa, ettei pohjavesille aiheudu vaaraa. Jos kysymyksessi olevalle
pohjavesialueelle kuitenkin sijoitetaan vaarallisia kemikaaleja tai rdjéhteita
valmistava, késittelevi tai varastoiva tuotantolaitos, rakenteellisin ja
kayttoteknisin toimenpitein on huolehdittava siiti, ettei laitoksen toiminnasta
aitheudu pohjavesien pilaantumisvaaraa.

Saman lain 20 §:n mukaan vaarallisia kemikaaleja tai rdjéhteitd valmistavien,
kisittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten sijoituksessa tulee ottaa
huomioon sijoituspaikan ja sen ympéariston nykyinen ja tuleva maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) mukaisessa oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu
kayttotarkoitus samoin kuin aluetta mahdollisesti koskevat kaavamairaykset.

Saman lain 24 §:n mukaan vaarallisen kemikaalin véhiisti teollista kasittelyd
ja varastointia saa harjoittaa vain tekemalla siitd ilmoituksen.
Toiminnanharjoittajan tulee tehdé ilmoitus pelastusviranomaiselle, jollei
ilmoitusta 23 §:n 2 momentin nojalla tule tehdi Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolle. IlImoituksessa on esitettava tiedot ja selvitykset
suunnitellusta toiminnasta ja turvallisuusjérjestelyisté. (21.12.2010/1271)

Saman pykéldn 2 momentin mukaan toiminnanharjoittajan tulee tehdé 1
momentissa tarkoitettua toimintaa koskevista merkittavistd muutoksista
ilmoitus. Valtioneuvoston asetuksella sdddetdén tarkemmin vaarallisten
kemikaalien teollisen késittelyn ja varastoinnin ilmoitusmenettelysté toimintaa
aloitettaessa ja muutostilanteissa, ilmoituksen tekemisesté seké ilmoituksessa
esitettivista tiedoista ja selvityksista.

Saman lain 25 §:n mukaan saatuaan 24 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen asianomainen valvontaviranomainen tekee asiasta paatoksen,
jossa voidaan asettaa toiminnalle tarpeellisia ehtoja 2 luvussa sdddettyjen
turvallisuusvaatimusten tiyttdmiseksi.
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Asiassa saatu selvitys
Toimintakiinteistdod koskeva asemakaava

Toiminta sijaitsee Y19jarven kaupunginvaltuuston 19.2.2004 hyviksymalla
Kirkonseudun Betonitien ympériston asemakaavan merkitylla
ympéristohdiriotd aiheuttamattomien teollisuusrakennusten korttelialueella
(TY-5), joka on kaavamédardyksen mukaan teollisuusrakennusten korttelialue,
jolla ympéristd asettaa toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia.

Saman korttelialueen kaavaméérdysten mukaan alue on yhdyskunnan
vedenhankintaan kaytettidvia tirkedtd pohjaveden muodostumisaluetta, joten
alueelle voidaan rakentaa rakennuksia aputiloineen vain sellaiselle
toiminnalle, joka ei toiminnassaan kdyté, varastoi, valmista eiki tuota jétteend
sellaisia haitallisia tai myrkyllisid aineita, jotka maaperédén tai pohjaveteen
paistessddn aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa. Tarvittaessa on
rakennettava katetut tiiviit varastotilat pohjaveden suojaamiseksi.

Korttelia koskee kaavaméérdys 19 §, jonka mukaan kiinteistokohtainen
0ljysiilio on sijoitettava joko rakennuksen sisétiloihin tai maan paille
erilliseen katokseen, tiiviiseen terdsbetonialtaaseen tai vastaavaan.

Hakemuksen mukainen toiminta

Toiminta sijaitsee Y19jarven Soppeenmien teollisuusalueen kiinteistolld
980-428-39-298 osoitteessa Hopeatie 4 (valituksenalaisessa padtoksessa
virheellinen numero 13) Yl6jdrven kaupungissa. Toiminta sijoittuu
Ylo6jérvenharjun IE-luokan pohjavesialueelle (0430351). Laitokselta on
matkaa Ahveniston vedenottamolle noin 1,3 kilometrié ja Julkujarven
vedenottamolle noin 2 kilometrid. Y16jdrvenharjun pohjavesialueen geologisen
rakenneselvityksen (GTK 2018) mukaan laitosalueen maaperd on hiekkaa ja
kalliopera porfyyristé granodioriittia. Selvityksen mukaan kallion pinta on
laitosalueella pohjavedenpinnan yldpuolella ja pohjaveden yldpuolisen
maakerroksen paksuuden olevan 0—10 metrid. Pohjavedenpinnantaso on
rakenneselvityksen perusteella + 144—146 mpy. Maanpinta rakennuspaikalla
viettdd eteldstd pohjoiseen noin + 163—+ 154. Tontille tehtyjen koekuoppien
perusteella toiminta-alueella on noin 0—10 metrid paksu tdytemaakerros, joka
rajoittuu alapinnastaan kallioon.

Ympiristd on pidasiassa teollisuusaluetta, jolta soraa on otettu aikanaan.
Aivan toiminnan eteldpuolella sijaitsee Pikku-Ahveniston luonnonsuojelualue
(YSA043522). Lahin vesistd Pikku-Ahvenisto sijaitsee eteldssd noin 450
metrin etdisyydelld toiminnasta.

Toiminnan vélittoméssa ldheisyydessa ei ole asutusta. Lihimmat
asuinkiinteistot sijaitsevat teollisuusalueen toisella puolella koillisessa yli 500
metrin ja ldnnessa teollisuusalueen ja metsin takana yli 600 metrin
etdisyydella.
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Hakija on laajentamassa toimintaansa tuotantokapasiteettinsa lisddmiseksi.
Hakemus koskee jauhemaalauslinjaston toimintaa, jolla ei ole aikaisempaa
ympéristdlupaa. Hakemuksen mukaan jauhemaalauslinjasto on
tuotantokapasiteetin laajennuksen kannalta tirked saada samaan laitokseen
logistiikan ja tuotteiden laadun takaamiseksi.

Lastauspaikalta tuotteet nostetaan manuaalisesti maalauslinjan automaattisen
kuljettimen eli vaunun ripustusorteen. Ohjauksesta valitaan kasittelyohjelma,
jossa midritetddn muun muassa esikésittelyohjelma, uunitusajat, 1- tai
2-kerrosmaalaus ja maalausohjelma. Ripustusorsi vapautetaan kasittelylinjalle
ja vaunu kulkee radalla valitun késittelyohjelman mukaisesti.

Ensin vaunu kulkee esikésittelyyn ja veden kuivaukseen, jonka jdlkeen on
tuotteiden jadhdytysalue. Esikisittelyssd metallipinnat puhdistetaan liasta,
rasvasta ja partikkeleista. Kappaleen pintaan muodostuu konversiopinnoite,
joka on maalille otollinen tartuntapinta ja parantaa kappaleen
korroosiosuojausta. Esikésittelylinja késittdd kuusi altaasta suihkutettavaa
vaihetta, joista kolmessa kéytetddn kemikaaleja ja loput ovat vesihuuhteluja.

Vaiheet ovat seuraavat:

1. Neutraali peittaus 50001
2. Rasvanpoisto 50001
3. Vilihuuhtelu 20001

4. RO/DI-vesihuuhtelu 2 0001

5. Konversiopinnoitus 15001

6. RO/DI-vesihuuhtelu 15001
Yhteensd 17 0001

Tadmén jilkeen tuotteet maalataan. Kuivausuunin ldmpdtila sdddetdin siten,
ettd kappaleet ovat tdysin kuivia ennen jauhemaalausta. Linjalla on seka
manuaalinen ettd automaattinen jauhemaalausjirjestelmi. Maalauksen jilkeen
tuotteet siirtyvit kaksirataiseen polttouuniin, jossa tuotteet voidaan palauttaa
maalauskaapeille (2-kerrosmaalaus).

Pintamaalauksen polttouunin jilkeen on jadhdytysalue. Kun tuotteet ovat
valmiit poistettavaksi radalta, kutsutaan vaunut yksitellen purkualueelle ja
nostetaan tuotteet manuaalisesti yksitellen pois vaunuista. Kuljettimen ohjaus
tapahtuu PLC-ohjausjérjestelmalla.

Kaytettavit kemikaalit

Kemikaalit vastaanotetaan kiinteistolla ylempéna olevalla laitoksella ja
kuljetetaan niille varattuun varastotilaan laitoksen osat yhdistavalla
tehdashissilld. Kemikaalit varastoidaan kemikaalinkestdvien valuma-altaiden
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paélld lammitetyssd ja valvotussa sisdtilassa. Altaat on valmistettu
haponkestédvisti terdksestd. Ulkopuolisilla ei ole padsyé varastotilaan.
Valuma-altaan tilavuus méiéritetddn suurimman siind séilytettdvan astian
tilavuuden mukaisesti. Varastotilan ldhettyvilld on saatavissa kemikaalien
kéayttoturvallisuustiedotteet sekd soveltuvat suojaimet.

Kemikaaleja siirretddn varastosta maalauslinjalle tarvittaessa pienid maaria
kerrallaan. Maalauslinja on varustettu valuma-altailla. Kéytettdvien
kemikaalien vuotuinen yhteismaird on ennen esikasittelylinjastoa ollut noin

3 000 kg. Maird on koostunut pddosin kahdesta kemikaalista Gardobond X
4739 (2 150 kg) ja Gardobond Additive H 7406 (825 kg). Uuden maalaamon
kemikaalien kdyttomaarddn vaikuttaa késiteltdvien kappaleiden yhteenlaskettu
pinta-ala, ripustustekniikan tehokkuus seka laitteiston taloudellisuus.
Historiatietojen perusteella uuden maalaamon kemikaalien kulutuksen voidaan
arvioida olevan 3 300-5 700 kg. Enimméaisméérit ovat seuraavat:

Kemikaali Vaaraluokka Maksimivarasto | Vuosikulutus
(t) (t)

Gardacid N 4480/1 H319, H302, H290 0,5 3

Gardobond Additive | H319 0,15 0,5

H 7565

Gardoclean S 5411 H314, H302, H290 0,2 0,6

Gardobond X 2020 H314, H302, H412, 0,15 1
H290

Gardobond Additive | Ei vaaralausekkeita 0,2 0,4

H 7202

Gardobond Additive | H302, H314, H318, 0,05 0,2

7143 H290

Edelld mainittujen aineiden kayttdturvallisuustiedotteissa todettua

GARDACID N 4480/1; Ympdristolle vaarallinen -merkintaa ei tarvita. Ei saa
péadstdd viemiriin/pintavesistoon/pohjaveteen. Ei saa padstia
maahan/maaperddn. Seos on arvioitu asetuksen (EY) N:o 1272/2008
mukaisesti eikd sitd ole luokiteltu ympéristolle vaaralliseksi. CLP-asetus:
H319 Arsyttii voimakkaasti silmii. H302 Haitallista nieltyni. H290 Voi
syOvyttdd metalleja. Vaaraa aiheuttava aineosa (-osat) merkitsemistd varten:
Phosphonic acid, P,P'-(1-hydroxyethylidene)bis-, potassium salt (1:3),
Etidronic acid. Neste. Laimentamaton pH 6,9.

GARDOCLEAN S 5411; Ympéristolle vaarallinen -merkintéé ei tarvita. Ei
saa pddstdd viemadriin eikd vesistoon. Ei saa pddstdd maahan/maaperddn. Seos
on arvioitu asetuksen (EY) N:o 1272/2008 mukaisesti eika sitd ole luokiteltu
ympdristolle vaaralliseksi. CLP-asetus: H314 Voimakkaasti thoa syovyttavai
ja silmid vaurioittavaa. H302 Haitallista nieltynd. H290 Voi sydvyttaa
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metalleja. Vaaraa aiheuttava aineosa (-osat) merkitsemisté varten:
kaliumhydroksidi, Trikaliumortofosfaatti. Neste. Laimentamaton pH 14.

GARDOBOND-ADDITIVE H 7565; Ei saa piéstid viemariin eikd vesistoon.
Ei saa padstdd maahan/maaperédén. Seos on arvioitu asetuksen (EY) N:o
1272/2008 mukaisesti eika sitd ole luokiteltu ympéristolle vaaralliseksi. CLP-
asetus: Kéyttoturvallisuustiedote: H319 Arsyttdi voimakkaasti silmid.
Kemidigi: H315 Arsyttid ihoa. H318 Vaurioittaa vakavasti silmii. Vaaraa
aiheuttava aineosa (-osat) merkitsemisti varten: Alkoholit, C11-15,
sekundéérinen, etoksyloitu, butoksyloitu. Tuote ei sisélld PBT-kriteerit
(hitaasti hajoava/biokertyvd/myrkyllinen) tai vPvB-kriteerit (erittdin hitaasti
hajoava/erittidin voimakkaasti biokertyvi) tdyttdvié aineita. Neste.
Laimentamaton pH §,5.

GARDOBOND X 2020 E1; Ympdristolle vaarallinen -merkintii ei tarvita. Ei
saa padstid viemadriin eikd vesistoon. CLP-asetus: H290 Voi syovyttda
metalleja. H314 Voimakkaasti ihoa syovyttavii ja silmid vaurioittavaa. H318
Vaurioittaa vakavasti silmid. Vaaraa aiheuttava aineosa (-osat) merkitsemisté
varten: Mangaanidinitraatti, Hexafluorozirconic acid, Zinc nitrate. Tuote ei
sisdlla PBT-kriteerit (hitaasti hajoava/biokertyvd/myrkyllinen) tai vPvB-
kriteerit (erittdin hitaasti hajoava/erittiin voimakkaasti biokertyvd) tayttaviad
aineita. Laimentamaton pH 1,1.

GARDOBOND ADDITIVE H 7103; Ei kéyttdturvallisuustiedotetta.
Kemidigin mukaan CLP-asetus: H290 Voi syovyttdd metalleja. H302
Haitallista nieltynd. H314 Voimakkaasti ithoa syovyttidvaa ja silmid
vaurioittavaa. Laimentamaton pH < 2. Neste.

GARDOBOND ADDITIVE H 7202; CLP-asetus: Ei vaaralausekkeita. Neste.
Laimentamaton pH 7,6-8,6.

Liséksi jauhemaaleja varastoidaan enimmill&dén noin 1 tonni vuosikulutuksen
ollessa noin 7 tonnia. Maaleja ei luokitella terveydelle tai ymparistolle
vaarallisiksi. Jauhemaalaamosta ei tule VOC-pééstoja.

Jauhemaalaamon pesuvedet késitelld4n puhdistuslaitoksessa.

Puhdistuslaitoksessa kylpyjen pH-arvo sdiddellddn viemiriin soveltuvaksi
vilille 7-10. Kiinteisto on liitetty kunnalliseen vesijohtoon ja viemariin.

Esikésittelyprosessin huuhteluiden ylivuodot ja kisitelty jatevesi johdetaan
jatevesiviemdriin. Viemardinnisti tullaan tekeméén teollisuusjitevesisopimus.
Toimitila on tdysin uusi, jolloin se on kunnossa eiké sieltd aiheudu vuotoja
ympéristoon.

Hakijan mukaan kiinteistolld olevat kemikaalimaarét ovat matalat, jolloin
ympiéristolle ei atheudu merkittavaa riskia.
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Ymparistokuormitus ja sen rajoittaminen

Esikésittelyn ensimmadinen vaihe on neutraali peittauskylpy, joka poistaa
pinnoilta rasvan ja lian. Kylvyn ldmpdétila on 55-65 °C ja kylvyn pitoisuus
50-80 g/l Gardacid N4480/1 ja 3—4 g/l Gardabon Additive H 7565. Kylpyyn
kertyy hieman rautaa ja 6ljyd. Kylvyn pH on 6,8-7,1. Seuraavan vaiheen
raudan poistokylvyn pH on 11,5-12. Kylvyn ldmpétila on 50-55 °C ja kylvyn
pitoisuus 15-20 g/l Gardoclean S 5411 ja 5 g/l Gardabon Additive H 7565.
Siina kappaleiden pinnalta kertyy pienid médrid 6ljyd, joka voidaan minimoida
suodattamalla. Kolmannen vaiheen kylpy on huuhtelu kdyttovedelld
huoneenldmmossi. Neljannen vaiheen huuhtelu on RO/DI-vesihuuhtelu
huoneenldmmossa.

Ohutkalvokonversiopinnoitteen kylpyyn ei kerry 6ljya eikd muutakaan likaa
pH:n ollessa noin 5. Kylvyn lampétila on huoneenldmpd ja kylvyn pitoisuus
12—18 g/l Gardobond x 2020 E1 ja Gardabon Additive H 7202. Kappaleista
voi irrota pienid méérid rautaa ja kylpy itsessdéin sisiltdd pienid madrid sinkki-
ja mangaanidinitraattia. Prosessin késittelykylvyt uusitaan kerran vuodessa
riippuen maalattavien kappaleiden maarista.
Ohutkalvokonversiopinnoitusvaiheen sisdltdmasté sinkki- ja
mangaanidinitraatista huomattava osuus saostuu, kun pH nostetaan neutraaliin.
Tasausaltaan pohjalle kertyvd metallisakka kasitelldén vaarallisena jétteend.

Kuudentena vaiheena on RO/DI-vesihuuhtelu huoneenlammassa.

Esikésittelylinjastoa ei ole upotettu rakenteisiin, vaan se on lattian paalla.
Mahdolliset vuodot pystytidn havaitsemaan valittomasti. Séilidissd on oma
pinnanmittausjérjestelma seké sulkuventtiilit. Maalauslinjan
esikdsittelyaltaiden sulkuventtiilit voidaan sulkea, jolloin vesi ei kulje
eteenpdin viemardintiin.

Jauhemaalauslinjastossa on ultraddniseula, joka mahdollistaa
jauhemaalauksessa kdytetyn jauhemaalin uudelleen kierrdttimisen tehokkaasti.
Toiminnassa muodostuu vuodessa noin 300 kg jauhemaalia, jota ei voida
kayttad uudelleen. Lisdksi puhdistuslaitoksen saostusvaiheessa muodostuu
metallisakkaa.

Kemikaalien varastointitilassa ei ole viemérdintid, vaan kemikaalit ovat
valuma-altaiden pailla. Suurin yksittdinen varastossa olevan sdilion tilavuus
on 200 litraa. Valuma-altaissa on siten riittdva tilavuus mahdollisessa
vuototilanteessa.

Hulevesille on tehty omat putkistot, jotka liittyvét kaupungin verkostoon.

Tehdasalueella on erillinen pumppaamo, misti vesi johtuu kaupungin
viemadriin. Pumppaamo voidaan tarpeen mukaan sulkea. Piha-alue on
asfaltoitu.

Toiminnanharjoittajan mukaan toiminnalla ei ole vaikutusta ympéristoon eika
yleiseen viihtyisyyteen tai terveyteen.
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Oikeudellinen arviointi
Asemakaavan vastaisuus

Asiassa tulee valituksen perusteella ensin arvioida, onko hakemuksen
mukainen toiminta vastoin toiminnan sijaintipaikan asemakaavaa ja
muodostaako asemakaava niin ollen ympiristonsuojelulain 12 §:n mukaisen
esteen ympéristoluvan myontamiselle.

Kirkonseudun Betonitien asemakaavan kyseistd ympéristohairiotd
aiheuttamattomien teollisuusrakennusten korttelialuetta (TY-5), koskevan
kaavamairdyksen mukaan alueelle voidaan rakentaa rakennuksia aputiloineen
vain sellaiselle toiminnalle, joka ei kdyti, varastoi, valmista eikd tuota jitteena
sellaisia haitallisia tai myrkyllisid aineita, jotka maaperdén tai pohjaveteen
padstessdin aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa. Tarvittaessa on
rakennettava katetut tiiviit varastotilat pohjaveden suojaamiseksi.

Naéin ollen asiassa tulee ensin selvittdd ovatko toiminnassa kéytetyt kemialliset
aineet asemakaavassa tarkoitettuja haitallisia tai myrkyllisid aineita, jotka
maaperadn tai pohjaveteen paistettyni aiheuttaisivat pohjaveden
likaantumisvaaraa. Asemakaava ei tilti osin tarkemmin méédritd mihin
sdddokseen nididen ominaisuuksien arvostelun tulisi perustua.

Kemikaalien vaarallisuutta on laajemmin arvioitu vaarallisten kemikaalien
késittelyn ja varastoinnin valvonnasta annetun valtioneuvoston asetuksen
(685/2015) 3 §:ssd, jonka ensimméiisen kohdan mukaan terveydelle
vaarallisella kemikaalilla tarkoitetaan kemikaalia, joka aineiden ja seosten
luokituksesta, merkinnéista ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja
1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamista ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1272/2008 (CLP-asetus) mukaisesti kemikaalin
terveysvaaraominaisuuksien vuoksi luokitellaan vaaralliseksi kemikaaliksi ja
toisen kohdan mukaan ympéristolle vaarallisella kemikaalilla tarkoitetaan
kemikaalia, joka CLP-asetuksen mukaisesti kemikaalin
ympéristovaaraominaisuuksien vuoksi luokitellaan vaaralliseksi kemikaaliksi.

Kayttoturvallisuustiedotteiden mukaan mikéén hakemuksessa tarkoitetussa
toiminnassa kéytetyistd kemikaaleista ei ole luokiteltu CLP-asetuksen
mukaisesti ymparistolle vaaralliseksi kemikaaliksi. Usealla kemikaalilla on
terveysvaaraominaisuuksia.

Liséksi kaksi hakemuksen mukaisista kemikaaleista sisdltda aineita, joita ei
saa vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun
valtioneuvoston asetuksen 4 a §:n ja saman asetuksen liitteen 1 kohdan E
mukaan vihdisti suurempaa mairdé padstda pohjaveteen. Pirkanmaan ELY-
keskuksen valituksen mukaan Gardacid N 4480/1 siséltda
organofosforiyhdistettd ja Gardobond X 2020 metalliyhdisteiti ja fluorideja.
Gardobond X 2020 kauppanimeksi on vastineessa tismennetty Garbobond X
2020 E1. Gardobond X 2020 E1 kuitenkin sisédltdd samat pohjaveden
pilaantumisriskié aiheuttavat aineet kuin Gardobond X 2020. Kumpikaan
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aineista ei ole luokiteltu pintavesille vaaralliseksi. Lisdksi neljdlld kemikaalilla
on tiedotteissa merkintd, ettei niitd tule padstdd maaperdén, vesistoon tai
viemdriin niiden ominaisuuksien takia, jonka takia on oletettavaa, ettd niistad
aitheutuu haitallisia vaikutuksia pohjaveteen vaikkakaan niité ei ole luokiteltu
ympdristolle vaaralliseksi.

Asiassa tulee kuitenkin arvioida asemakaavaméérayksen ehdottomuus
kyseisten kemikaalien varastoinnin ja kdyton osalta.

Asemakaavamiirayksessd on edelld mainitun pohjavedelle haitallisia aineita
koskevaa virkettd seuraavassa virkkeessd mainittu, ettd tarvittaessa on
rakennettava katetut tiiviit varastotilat pohjaveden suojaamiseksi. Lisdksi
kyseistd korttelia koskevassa madrdyksessd 19 on sallittu kiinteistokohtaisien
0ljyséilididen sijoittaminen kortteliin tiettyjen suojatoimenpiteiden tekemisen
jélkeen. Kevyt polttodljy on luokiteltu ympéristolle vaaralliseksi kemikaaliksi
sen vesielidille aiheuttaman myrkyllisyyden takia.

Ympéristonsuojelulain esitdissd (HE 21472012 vp) on toiminnan sijoittamista
ja asemakaavaa koskevan 12 §:n osalta todettu, ettd asemakaava osoittaa
yksityiskohtaisesti alueen kéyton jarjestimisen, rakentamisen ja kehittdmisen.
Toiminnan sijoittaminen asemakaavan vastaisesti ei olisi mahdollista. Kaavan
mukaisena pidettiisiin myos hanketta, jolle on myonnetty poikkeaminen
asemakaavasta. Toiminnan sijoittamisen arviointi suhteessa kaavaan
edellyttdisi tarvittaessa lausunnon hankkimista kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta, kaavoituksesta vastaavalta kunnan
viranomaiselta ja maakuntakaavan osalta maakunnan liitolta. Vanhan
ympéristonsuojelulain 42 §:n esitdissd (HE 84/1999 vp sivu 67) on todettu
vastaavasti, ettd kaavanmukaisuuden selvittiminen saattaisi edellyttda
lausunnon pyytdmistd kunnan rakennuslautakunnalta tai
kaavoitusviranomaiselta. Hakemuksesta on pyydetty Y16jirven kaupungin
kaavoitusviranomaisen lausunto, joka on ollut hanketta puoltava. Lausunnossa
on viitattu kaavamaérayksiin ja todettu, ettd on oleellista varmistaa ja
huolehtia, ettei toiminta aiheuta pohjaveden likaantumisvaaraa. Liséksi
toiminnalle tarkoitetulle rakennukselle on mydnnetty lainvoimainen
rakennuslupa, jonka myontdminen on edellyttinyt asemakaavan mukaisuutta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kun korttelialuetta koskevia
asemakaavaméairiyksid luetaan kokonaisuudessaan ja otetaan huomioon
kaavoitusviranomaisen lausunto ja rakennukselle myonnetty rakennuslupa,
eivit ne kielld kokonaan haitallisten kemikaalien sijoittamista korttelialueelle,
kunhan riittdvésta rakenteellisesta suojaamisesta huolehditaan, kuten
kiinteistokohtaisten 6ljyséilididen osaltakin on todettu.

Nadin ollen kyseinen toiminta ei ole asemakaavan vastaista, jos riittavista
pohjaveden suojaamista koskevista toimenpiteistd médritidén toimintaa
koskevassa ympdristoluvassa ja toimenpiteet suoritetaan kaavaméérayksen
mukaisesti.
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Toiminnan luvanvaraisuudesta esitetyt arviot

Toiminnanharjoittaja on esittinyt vastineessaan arvioita siitd, ettei kyse ole
toiminnasta, joka vaatisi ympdristdlupaa. Téltd osin hallinto-oikeus toteaa, etti
toiminnanharjoittaja on itse hakenut kyseiselle toiminnalle ymparistolupaa
eikd ole vaatinut valitusajan kuluessa valituksenalaisen paatoksen kumoamista
sen tarpeettomuuden takia. Liséksi toiminnanharjoittaja on vastustanut ELY -
keskuksen vaatimusta kyseisen padtoksen kumoamiseksi. Néin ollen hallinto-
oikeus jattda tutkimatta kyseiset vastineessa esitetyt vaatimukset
ympéristdluvan tarpeettomuudesta.

Hakemuksen tietojen riittdvyys pohjavesialueen osalta

Ympéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaisesti hakemukseen on
liitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista ja muista merkityksellisistd seikoista. Ympéaristonsuojelusta
annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:ssd on méaéritty lisdtiedoista
pohjavesialueelle sijoitettavan toiminnan osalta, jos se on lupaharkinnan
kannalta tarpeellista.

Hakemukseen on liitetty Y16jdrvenharjun pohjavesialueen geologinen
rakenneselvitys. Kyseisen selvityksen kairauspiste GTK 28-16 on sijainnut
noin 200 metrin etdisyydelld toiminnan sijaintipaikasta ja
maatutkahavaintolinja on sijainnut kiinteiston viereiselld Hopeakiventiella.
Kyseisessi selvityksessd on esitetty ymparistonsuojelusta annetun
valtioneuvoston asetuksen 7 §:n 1 momentin kohdissa 1-3 ja 5 mainitut
hydrogeologinen yleiskuvaus pohjavesialueesta, selvitys pohjaveden tilasta ja
maaperin laadusta, tiedot pohjaveden pinnankorkeuksista ja virtaussuunnista
sekd selvitys kaivoista ja vedenottamoista sekd hakemuksessa tarkoitetun
hankkeen vaikutuksista niithin. Saman pykélén kohdissa 4 ja 6 vaaditut selvitys
toimenpiteistd, joilla estetdén pddstot maaperdin ja pohjaveteen sekd muista
suunnitelluista pohjaveden suojaustoimenpiteisti ja selvitys vesilain 4 luvun
12 §:ssd tarkoitetuista suoja-alueista ja suoja-aluemadrayksistd ilmenevét
hakemuksesta. Ottaen huomioon, ettd valituksen alaisessa padtoksessd on
mairétty johtamaan toiminta-alueella syntyvit hulevedet pohjavesialueen
ulkopuolelle, eikd toiminnassa hakemuksen mukaan synny muita maastoon
johdettavia vesid, hallinto-oikeus katsoo, ettd lupahakemus on siséltédnyt
lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja riittdvit tiedot pohjavesialueesta.

Pohjaveden suojaamista koskevien rakenteiden ja lupamddrdysten riittdvyys

Jotta kaavamédrdyksen vaatimus haitallisten aineiden padsyn estdmisesti
maaperiin ja pohjaveteen tdytetddn ja sitd kautta pohjaveden likaantuminen
estyy, tulee kemikaalien vastaanottoa, varastointia, késittely4 ja poistamista
koskevien rakenteiden olla riittavia.

Ympéristoluvan myontdmisen edellytyksistd on séddetty
ympdéristonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa, jonka mukaan ympaéristoluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessa
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muiden toimintojen kanssa muun muassa ympdristonsuojelulain 16—18 §:ssé
kiellettyd seurausta. Ymparistonsuojelulain 17 §:ssd sdddetty pohjaveden
laadun vaarantamisen kielto sekd muu pohjaveden laatuun yksityistid tai yleistd
etua loukkaavalla tavalla vaikuttavan toimenpiteen kielto (pilaamiskielto)
edellyttivit siten, ettd ympéristdluvassa on annettu ympéristonsuojelulain

52 §:n 1 momentin 2 kohdan edellyttimat riittdvit lupamééraykset maaperin
ja pohjaveden pilaantumisen ehkéisemiseksi.

Asiassa saadun selvityksen mukaan laitoksella késiteltédvit kemikaalit ovat
vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain
6 §:ssé ja vaarallisten kemikaalien késittelyn ja varastoinnin valvonnasta
annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:ssé tarkoitettuja vaarallisia
kemikaaleja. Pirkanmaan pelastuslaitos on valituksenalaisen pdétoksen
lupahakemukseen antamassaan lausunnossa todennut, ettd toiminnanharjoittaja
on tehnyt vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden késittelyn turvallisuudesta
annetun lain 24 §:n mukaan vaarallisen kemikaalin vihdisti teollista késittelya
ja varastointia koskevan ilmoituksen Pirkanmaan pelastuslaitokselle, joka on
antanut 15.2.2022 edelld mainitun lain 25 §:n mukaisen pdétdksen, jossa on
asetettu ehtoja sdddettyjen turvallisuuden vaatimusten tiyttamiseksi.
Pelastuslaitos on hakemuksen johdosta antamassaan lausunnossa puoltanut
lupahakemusta.

Lihtokohtaisesti kyseisessd kemikaalien varastointia ja késittelyd koskevassa
padtoksessd on huomioitu pohjavesialueen ja asemakaavan asettamat
vaatimukset kemikaalien késittelylle ja varastoinnille toiminnassa vaarallisten
kemikaalien ja rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain 18 §:n

2 momentin ja 20 §:n mukaisesti. Liséksi kyseisen lain toisessa luvussa on
sdddetty vaarallisten kemikaalien onnettomuuksien ehkéisemisestd 10 §,
organisaatiosta ja henkilostostd 11 §, tuotantolaitoksen kéytostd ja
kunnossapidosta 12 §, laitteistoista ja laitteista 13 §, tuotantolaitoksen alueen
suunnittelusta 14 §, rakennuksista ja rakenteista 15 §, asiattomien pddsyn
estamisestd 16 §, sijoituksesta rakennetulla alueella 17 § ja ulkopuolisen
toiminnan huomioon ottamisesta 19 §:ssd. Edelld mainituissa lainkohdissa on
huomioitu ympéristdvahingon estiminen niin normaalissa toiminnassa kuin
onnettomuustilanteissakin.

Vaarallisten kemikaalien késittelyé ja varastointia koskeva laki on erityislaki
verrattuna ympadristonsuojelulakiin, jossa ei ole annettu erityisid maardyksia
kyseisten kemikaalien kisittelysté ja varastoinnista. Néin ollen kyseisen lain
nojalla annettu padtds on ensisijainen vaarallisten kemikaalien kasittelya
koskevissa midrdyksid annettaessa. Ympdaristonsuojelulain mukaisesti
annettavat maaraykset tdydentdvit vaarallisten kemikaalien kasittelyé ja
varastointia koskevan paatoksen méirayksié ja kyseinen paitos tulee ottaa
huomioon ympaéristonsuojelulain mukaista paatostd annettaessa.

Pirkanmaan pelastuslaitoksen 15.2.2022 antamassa paétoksessa
TRE:166/09.05.00/2021 on madritty toiminnan jarjestdmisestd muun ohella
seuraavasti:
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1. Yrityksen tulee laatia riskinarviot vaarallisten kemikaalien varastoinnista ja
kasittelystd, jotka kattavat tuotantoprosessin kaikki vaiheet.
Riskinarvioidentulokset on huomioitava ohjeistuksessa ja koulutuksissa.
Vaaran ja riskiarvioinnin toimenpidesuositukset toteutetaan.

6. Vaarallisten kemikaalien kéytolle, kasittelylle ja varastoinnille tulee olla
kéytto- ja huolto-ohjeet. Ohjeiden tulee olla henkilokunnan saatavilla.
Toiminnanharjoittajan tulee huolehtia siité, ettd kdyttohenkilokunta on saanut
riittdvasti koulutusta ja opastusta vaarallisista kemikaaleista ja laitoksesta sekd
tuntee ohjeet. Toiminnanharjoittajan tulee valvoa, ettid henkilokunta toimii
ohjeiden mukaisesti.

7. Laitokselle laaditaan ennakkohuolto- ja kunnossapitojirjestelmai, joka kattaa
vaarallisten kemikaalien kisittelyyn ja varastointiin tarkoitettujen laitteistojen,
putkistojen, sdilididen ym. toimintakunnossa seka hélytysjarjestelmien ja
turvalaitteiden toimivuuden sdénndllinen varmistaminen. Tehdyisté
tarkastuksista, testauksista ja toimenpiteistd pidetddn kirjaa.

10. Kemikaalien varastoinnin tai késittelyn yhteydessé (tuotantotilat,
varastointi-, lastaus- ja purkupaikat) mahdollisesti tapahtuvat vuodot on
pystyttiva ottamaan talteen. Tehtaalla on oltava asianmukaista
torjuntakalustoa mahdollisen vuodon nopeaa kerddmistd ja ympéristoon
levidmisen estamisti varten.

21. Mahdollisen tulipalon sammutuksessa syntyvien kemikaalipitoisten
sammutusvesien talteenotosta tulee huolehtia siten, ettei vesi voi pilata
maaperad tai vesistod seki ettei se aiheuta vahinkoa jitevedenpuhdistamon
toiminnalle. - - -

Arvioitaessa lupaméérdysten ja rakenteiden riittdvyyttd pohjavesialueen
pilaantumisen estdmiseksi tulee ottaa huomioon ympéristonsuojelulain 52 §:n
kolmannessa momentissa mainitut seikat, joita ovat muun ohella toiminnan
luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan
vaikutus ympéristoon kokonaisuutena, ympériston pilaantumisen
ehkéisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympéariston kokonaisuuden
kannalta seké tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet.

Pohjavesialueesta saadun selvityksen perusteella sijaintikiinteisto sijaitsee
alueella, jossa kallion pinta on pohjavesipinnan yldpuolella ja kallion
ylapuolisen maakerroksen paksuus on 1-5 metrid. Pohjaveden virtaussuunta
alueella on koilliseen.

Toiminnan luonteen osalta merkittdvimman pohjaveden pilaantumisen tai
likaantumisen vaaran aiheuttavat toiminnassa kéytetyt kemikaalit ja niiden
kasittely.
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Kemikaalien kdyttoturvallisuusselvitysten mukaan kyse ei ole kuitenkaan
CLP-asetuksessa tarkoitetuista ympéristolle vaarallisista kemikaaleista.
Kemikaalien enimmaisvarastointimédari 1,15 tonnia on hakemuksen mukaan
vahéinen.

Kemikaalien kdyton osalta voidaan todeta hakemuksessa esitettyjen tietojen
perusteella, ettd metalliesineiden puhdistukseen kéytetyt liuokset ovat
vikevyydeltdédn laimeita ja hakemuksessa esitettyjen kemikaalien
pitoisuuksien painoprosentit ovat alle 10 % liuosten kokonaispainoista, joka
on omiaan vihentdmién liuosten pohjavedelle aiheuttamaa pilaantumisen
vaaraa. Kdyttoturvallisuustiedotteet on laadittu laimentumattomille
kemikaaleille, joten laimennetut kédyttoliuokset muodostavat huomattavasti
pienemman riskin pohjaveden pilaantumiselle ja likaantumiselle. Kun otetaan
huomioon, ettei vesiympéristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun
valtioneuvoston asetuksen 4 a §:n mukainen pédstokielto pohjaveteen koske
aineen tai aineryhméén kuuluvan aineen véhiisen mairin padstimisti
pohjaveteen, jos pddstdstd ei aiheudu pohjaveden laadun heikkenemisti tai sen
vaaraa nyt tai tulevaisuudessa, ei kyse ole asetuksen paistokiellon vastaisesta
toiminnasta, etenkin kun otetaan huomioon, ettei kemikaaleja ole luokiteltu
ympdristolle vaaralliseksi. Kemikaalit saattaisivat ennalta arvioiden vaikuttaa
vain paikallisesti 1ahinnd epdedullisesti pohjaveden happitasapainoon ja
haitallisesti veden soveltumattomuuteen kayttotarkoitukseensa lyhytaikaisesti,
eikd ennalta arvioiden muuta pohjaveden laatua eikd huononna pohjaveden
kiyttokelpoisuutta taikka muulla tavalla aiheuttaa haittaa vedenotolle.

Kemikaalien aiheuttama pohjaveden pilaantumis- tai likaantumisvaara on
hakemuksen tarkoittamassa toiminnassa ennalta arvioiden suurimmillaan
kemikaalien varastoinnin ja siirtelyn yhteydessd ennen kemikaalien
laimentamista. Suurin pohjavedelle aiheutuva riski kemikaalien osalta liittyy
niiden siirtdmiseen ajoneuvosta varastoon ja siirrot laitoksella. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd valituksenalaisen pddtoksen lupamidirdykset 5, 7 ja 8 sisdltavét
toiminnanharjoittajalle l&htokohtaisesti riittdvét velvoitteet pohjaveden
suojaamiseksi. Ottaen huomioon laitoksen sijainti luokitellulla tirke&lla
pohjavesialueella hallinto-oikeus on ratkaisuosasta ilmenevisti muuttanut
lupamadrayksid 5, 7 ja 8 tdismentdmalld maaperin suojausrakenteita
materiaalien kemikaalien rasituksen kestdvyydelld ja kemikaalien ja
sammutusjdtevesien hallitulla kerdédmisella.

Asiassa saadun selvityksen perusteella kemikaalien varastointilat ovat
rakenteeltaan 1dhtokohtaisesti riittdvid valuma-altaiden mitoituksen ja
viemérdimin puuttumisen takia. Lisdksi lupaméérdyksessd 8 on méaritty
hallinto-oikeuden tdydentdméani varastointilasta riittdvalla tavalla.

Kemikaalien kéytostd on madritty hallinto-oikeuden tdydentiména
lupaméérdyksessa 8 riittdvalla tavalla, kun otetaan huomioon kemikaalien
laatu, esikasittelyaltaiden rakenne, ja lattiapinnoitteelle asetettu vaatimus seké
lupaméérdyksen 16 altaiden pinnantasomittaus.

Kemikaalien siirtoon liittyvit riskit on huomioitu riittdvilld tavalla, kun
otetaan huomioon siirtoon liittyvit ja hallinto-oikeuden muuttama
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lupamaéirdys 7 ja pinnoitteiden kunnon tarkistusta koskeva velvoite
lupaméérdyksessa 18.

Hallinto-oikeus on antanut uuden lupaméérayksen 8a ja siithen liittyvin
selvitysvelvoitteen laitoksen olemassa olevien maaperin ja pohjaveden
suojausrakenteiden riittivyydestd ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin
kohdan 6 ja 3 momentin mukaisesti. Ottaen huomioon toiminnanharjoittajan
selvilldolovelvollisuus toimintansa ympdaristoriskeista ja laitoksen sijainti
luokitellulla pohjavesialueella, tulee laitoksen toiminta kemikaalien kdyttoon
ja sdilytykseen seké laitoksella kdytettdvien kemikaalien suojaamiseen liittyvit
rakenteet ja niiden toimivuus maaperdin ja pohjaveden suojaamiseksi
varmistaa, etenkin kun kyse on toiminnasta osittain uudisrakennuksessa ja
toisaalta pitkdédn alueella sijainneesta rakennuksessa seké niiden yhteisisti
piha-alueista. Selvityksessd on pohjaveden pilaantumisriskin estdmiseen
liittyvien rakenteiden arvioinnissa otettava huomioon muun ohella
toimintakiinteiston maaperi- ja hydrogeologiset olosuhteet, laitoksella
kaytettdvien kemikaalien ominaisuudet ja kemikaalien kuljetus laitoksen
alueella, vastaanotto, kisittely ja varastointi sekd kemikaaleja sisdltavin
jateveden viemardinti ja huleveden kerddminen ja johtaminen sekd
sammutusvesien hallinta. Koska tdltd osin on kyse olemassa olevien
rakenteiden toimivuuden varmistamisesta, ei paétostd ole kuitenkaan tarpeen
kumota ja palauttaa kokonaisuudessaan uudelleen késiteltdviksi. Kéytettdvien
kemikaalien osalta tulee kemikaaliluettelo paivittdd lupaméardyksen 6
mukaisesti Garbobond X 2020 E1 kemikaalin osalta.

Onnettomuuksiin varautuminen on riittdvaé ottaen huomioon hallinto-
oikeuden muuttamat ja tiydentdmait lupamééraykset sekd lupaméérayksen 4
mukainen viemarien sulkumahdollisuus ja hulevesiviemérien
sulkumahdollisuus ja sammutusvesien hallintaa koskeva miéréys hallinto-
oikeuden muuttamassa muodossa lupaméérdyksessd 5 sekd sammutusvesien
kasittelyyn liittyvd suunnitelmavelvoite lupamairdyksessa 18. Hallinto-oikeus
on liséksi ottanut huomioon asian ratkaisussa kyseistd toimintaa koskevista
onnettomuustilanteista ja muun ohella sammutusvesien talteen kerddmisestd ja
hallinnasta annetut méariaykset vaarallisten kemikaalien ja rdjihteiden
kasittelyn turvallisuudesta annetun lain 24 §:nja 25 §:n mukaisesti annetussa
Pirkanmaan pelastuslaitoksen 15.2.2022 antamassa paitoksessi, joka
tdydentdd ymparistolupapaidtoksen maardyksia.

Johtopdiitos

Edelld mainittujen perustelujen johdosta ei ole enemmélti tarpeen muuttaa
valituksenalaisen paatoksen lupaméérayksid. Valituksenalaisen paédtoksen
lupamaéérayksilla ja hallinto-oikeuden niihin télla paatokselld tekemin
muutoksin on ymparistonsuojelulain 52 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
riittdvasti madrétty toimenpiteistd, joilla varmistetaan, ettd toiminnasta ei
aiheudu pohjaveden pilaantumisen tai likaantumisen vaaraa. Padtoksen
mukaisesti toteutettuna toiminnan voidaan katsoa tayttavin
ympéristonsuojelulain 11 §:ssé ja 12 §:ssd asetetut oikeusvaikutteista
asemakaavaa ja alueen kayttotarkoitusta koskevat edellytykset toiminnan
sijoittamiselle ja toiminta tayttdd ympéristoluvan myontdmisen edellytykset
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ympéristonsuojelulain 48 §:n ja 49 §:n 1 momentin mukaisesti. Néin ollen
ELY-keskuksen valitus on enemmélti hylétty.

Asian niin pédttyessid on myo0s hylatty tdytdntdonpanon kieltoa koskeva
vaatimus.

2. Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman lain 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Lehtovuori Oy on vaatinut, ettd hallinto-oikeus velvoittaa Pirkanmaan ELY-
keskuksen korvaamaan yhtion oikeudenkdyntikulut. Kun otetaan huomioon
hallinto-oikeuden asiassa antama ratkaisu, jolla on muutettu lupaméaariyksia ja
lisétty niitd ja erityisesti ELY-keskuksen pohjavesien valvontaan liittyvé
viranomaisasema, ei ole kohtuutonta, ettd muutoksenhakija joutuu itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

P&atos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesté ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Yl6jarven kaupunginhallituksen on viipymétté julkaistava tieto titd padtosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vidhintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 16.2.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Riikka Salo seki luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko
Heinolainen. Asian on esitellyt Janne Marttila.

Asiaa ratkaistaessa on suoritettu ddnestys. Jisenen ddnestyslausunto on
padtoksen liitteena.

Tadma padtos on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.



Jakelu
Paitds maksutta

Jéljennds maksutta
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Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

Lehtovuori Oy
Asiamies: AA

Yl6jérven kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen

Yl16jdrven kaupungin terveydensuojeluviranomaisena Ympaéristoterveys
PIRTEVA

Yl16jdrven kaupungin kaavoitusviranomainen
Yl16jérven kaupunginhallitus

Pirkanmaan pelastuslaitos

Tampereen Vesi Liikelaitos

Ylo6jérven Vesi Oy

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto,
Ympdristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyviit tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Liite Vaasan hallinto-oikeuden pédatokseen
10.01.2024 nro 14/2024

JASENEN AANESTYSLAUSUNTO
Luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko Heinolainen:

Kumoan ympéristdlautakunnan péatoksen ja palautan asian lautakunnalle
uudelleen kisiteltivéksi.

Oikeudenkiyntikuluvaatimusta koskevan ratkaisun, keskeisten sdéinndsten ja
asiassa saadun selvityksen osalta viittaan enemmiston perusteluihin.

Perustelut:

Asiassa on valituksen perusteella arvioitava, sijoittuuko hakemuksen
mukainen toiminta vastoin toiminnan sijaintipaikan asemakaavaa ja
muodostaako asemakaava ympéristonsuojelulain 12 §:n mukaisen esteen
ympdristdluvan myontdmiselle. Valituksessa esitetyn perusteella on
arvioitavana lisdksi erityisesti pohjavesialueeseen kohdistuvat riskit, ja
toiminnassa kéytettdvien kemikaalien pohjaveden pilaantumisriskin
aiheuttavat ominaisuudet.

Hakemuksen mukaan toiminnalla ei ole maapera eikd pohjavesivaikutusta.
Sammutusjitevedet menevit kaivoihin ja niiden pumput ovat sammutettavissa.
Vedet saadaan pumpattua erikseen sammutustdiden jilkeen.

Valituksenalaisen pdédtoksen lupamiirdyksessd 7 on madritty muun ohella
kemikaalien kuljetuksesta, purkamisesta ja lastauksesta, lupaméérayksessd 8
kemikaalien varastoinnista, lupaméérayksissa 13 ja 14 hiirio- ja
poikkeustilanteisiin varautumisesta sekd sammutusjédtevesien hallinta- ja
kisittelysuunnitelman laatimisesta, lupaméardyksessd 16 muun ohella
viemérin kuntoselvityksesti ja lupamairidyksessd 18 pintakisittely- ja
varastointitilojen seké lastaus- ja purkupaikkojen pinnoitteiden kunnon
sdannollisestd tarkastamisesta. Pddtoksen perustelujen mukaan toimintaa ei
voida pitdéd asemakaavan vastaisena, kun pohjavedensuojelu on huomioitu
lupaehdoissa riittivélla tavalla. Perusteluissa on edelleen todettu, ettd
toiminnalla ei saatujen selvitysten perusteella ole vaikutuksia pohjaveteen tai
laheisen vedenottamon toimintaan, ja ettd toiminnanharjoittaja on esittanyt
ennalta arvioiden riittdvédt toimenpiteet mahdollisten vuotojen hallitsemiseksi.
Perustelujen mukaan mahdolliset pddstit on estetty riittdvin rakentein,
suojauksin ja sellaisin toimintatavoin, ettd vahinkotilanteiden synty pystytidin
ehkédisemdin ja ne huomataan vélittomasti.

Kyseessid oleva toiminta sijoittuu Ylojarvenharjun 1E-luokan
pohjavesialueelle. Laitokselta on matkaa Ahveniston vedenottamolle noin 1,3
kilometrid ja Julkujdrven vedenottamolle noin 2 kilometrid. Ahveniston
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vedenottamolla on lupa ottaa vettd 3 000 m3/d. Vuonna 2018 vedenotto oli
noin 2 500 m¥/d.

Toiminta sijaitsee Kirkonseudun Betonitien asemakaavan ympéristohaittoja
aitheuttamattomien teollisuusrakennusten korttelialueella (asemakaavamerkinta
TY-5). Asemakaavamiidrdysten mukaan alue on yhdyskunnan
vedenhankintaan kdytettdvaa tarkedtd pohjaveden muodostumisaluetta, joten
alueelle voidaan rakentaa rakennuksia aputiloineen vain sellaiselle
toiminnalle, joka ei toiminnassaan kdyté, varastoi, valmista eiki tuota jétteena
sellaisia haitallisia tai myrkyllisid aineita, jotka maaperdén tai pohjaveteen
padstessdin aiheuttavat pohjaveden likaantumisvaaraa. Tarvittaessa on
rakennettava katetut tiiviit varastotilat pohjaveden suojaamiseksi. Alueen
ajotiet, pysikointipaikat ja ulkovarastointialueet on kestopéallystettiva ja
sadevesi on johdettava 6ljynerotuskaivon kautta kunnan viranomaisen
osoittamaan paikkaan kaava-alueella. Kiinteistokohtainen 6ljysdilio on
sijoitettava joko rakennuksen sisétiloihin tai maan péélle erilliseen katokseen,
titviiseen terdsbetonialtaaseen tai vastaavaan. Katualueiden sivuojat sekd
tarvittavat tieleikkaukset ja penkereet tulee tiivistdd siten, ettd voidaan estda
mahdollisesti maahan valuneiden pohjaveden laadulle vaarallisten aineiden
joutuminen pohjaveteen.

Ylojérven kaupungin kaavoituksen hakemuksesta antamassa puoltavassa
lausunnossa on todettu, ettd alue kuuluu laajaan Soppeenméen
teollisuusaluekokonaisuuteen. Alueella on voimassa 19.2.2004 hyviksytty
asemakaava, jossa korttelialue kuuluu ymparistohdirioti aiheuttamattomien
teollisuusrakennusten korttelialueeseen (TY-5). Kaavaméarayksissd on
huomioitu alueen kuuluminen vedenhankinnan kannalta tirkedén
pohjavesialueeseen. Oleellista on varmistaa ja huolehtia, ettei toiminta aiheuta
pohjaveden likaantumisvaaraa. Lisdksi toiminnassa tulee huomioida muut
ympéristdluvassa esiin tuodut ehdot ja seikat.

Uuden maalaamon kemikaalien kulutuksen on arvioitu olevan 3 300-5 700 kg.
Kemikaalien yhteenlaskettu enimmaéisvarastointiméard 1,15 tonnia. Laitoksella
kaytettavit kemikaalit eivét ole luokiteltu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1272/2008 (CLP-asetus) ympdristolle vaaralliseksi.
Asiasta saatuun selvitykseen liitettyjen kéyttoturvallisuustiedotteiden mukaan
laitoksella kaytettavat kemikaalit siséltdvit aineita, joita vesiympdristolle
vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston asetuksen
(1022/20006) liitteen 1E mukaan ei saa paéstdd pohjaveteen. Valituksen
mukaan Gardacid N 4480/1 siséltdd organofosforiyhdistettd ja Gardobond X
2020 metalliyhdisteitd ja fluorideja.

Hakemuksesta annetun Pirkanmaan ELY -keskuksen lausunnon mukaan
pohjavesialue on luokiteltu kemiallisesti huonoon tilaan Kokeméenjoen-
Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa
kaudelle 2022-2027. Lausunnossa on viitattu vesienhoitolain 21 §:44n, jonka
mukaan tarkoitetun hyvin tilan saavuttamiseksi uusien pohjavesiriskien
sijoittumista pohjavesialueelle pyritdén valttimaan.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd asemakaavaméddriykset sisiltdvit, haitallisia tai
myrkyllisid aineita kdyttdvin ja varastoitavan laitoksen sijoittamiskiellon
asemakaava-alueelle lisdksi, velvoitteen rakentaa tarvittaessa tiiviit varastotilat
pohjaveden suojaamiseksi seké velvoitteen kiinteistokohtaisesta 6ljyséilion
suojausrakenteesta. Asemakaavamaardykset kokonaisuutena arvioiden ja
kaavoitusviranomaisen lausunto huomioon otettuna hakemuksessa tarkoitettu
toiminta on sijoitettavissa asemakaava-alueelle edellyttden, ettd on selvitetty
laitoksella kaytettavistd kemikaaleista aiheutuva pohjaveden pilaantumisriski,
sekd osoitettu riittdvin selvityksin, ettd kemikaalipddstd maaperéén ja
pohjaveteen on estettivissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemukseen liitetty pohjavesiselvitys sindllddn
kuvaa hyvin pohjavesialueen geologista rakennetta yleiselld tasolla.
Hakemuksessa ei kuitenkaan ole esitetty ympéristonsuojelusta annetun
valtioneuvoston asetuksen 7 §:n mukaisia riittdvii tietoja erityisesti
pohjaveden tilasta ja korkeudesta laitosalueella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemuksessa on selvitetty tuotantotiloissa
tapahtuvan kemikaalien varastoinnin ja esikésittelyn suojausrakenteita.
Hakemuksesta ei kuitenkaan ilmene, onko laitoksen lattia seké prosessien ja
prosessijatevesien putkistot kemikaalien rasitusta kestidvaa eiké sitd, kuinka
putkistojen vuotoihin on varauduttu. Hakemuksessa ei ole esitetty selvitysti
tuotantotilojen ulkopuolella sijaitsevan kemikaalien lastaus- ja purkupaikan
suojausrakenteista, eiké sitd, onko laitoksen piha-alueen asfalttipinnoite
riittdvin nestetiivis ja sammutusvesien rasitusta kestdvaa eiké riittdvai
sammutusvesien hallintasuunnitelmaa. Hakemuksessa ei edelld mainituin
seikoin ole ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n 2
momentin kohdan 9 tarkoittamaa riittdvaa selvitystd maaperin ja pohjaveden
suojelemista koskevista toimista.

Hakemukseen on liitetty kayttoturvallisuustiedotteita laitoksella kéytettavista
kemikaaleista. Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemuksessa ei ole esitetty
selvitysti siitd, mitd vesiympdaristolle vaarallisista ja haitallisista aineista
annetun valtioneuvoston asetuksen 4 a §:ssi tarkoitettuja padstokieltoaineita
laitoksella kaytettdvat kemikaalit siséltavit.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksen mukainen kemikaaleja toiminnassa
kayttiava luokitellulla pohjavesialueella sijaitseva laitos voi aiheuttaa
pohjaveden pilaantumisriskin ja ymparistonsuojelulain 17 §:ssd tarkoitetun
kielletyn seurauksen. Olennaisin riski liittyy kemikaalien vastaanottoon,
siirtoihin ja kédsittelyyn tuotantotiloissa, jatevesien ja kuormitteisten hulevesien
johtamisrakenteiden vuotoihin ja poikkeustilanteessa sammutusvesien
hallintaan. Ympaéristonsuojelulain 6 §:n mukaisesti toiminnanharjoittajalla on
selvilldolovelvollisuus toimintansa ymparistoriskeistd. Hakemuksessa esitettya
el ole pidettéva riittdvani osoittamaan, onko hakemuksessa esitetyilla tai
muilla asianmukaisilla suojausrakenteilla estettdvissd normaali- ja
poikkeustilanteessa pohjaveden pilaantuminen siten kuin sédédetdan
ympéristonsuojelulain 17 §:ssé ja vesiympéristolle vaarallisista ja haitallisista
aineista annetun valtioneuvoston asetuksen 4 a §:ssd. Laitoksen toiminnan ja
laitoksella kaytettdvien kemikaalien riskit maaperdin ja pohjaveteen olisi



48 (49)

tullut arvioida lupakésittelyn yhteydessa. Riskienarvioinnissa olisi tullut ottaa
huomioon muun ohella kemikaalien laatu ja laitoksen sijaintikiinteiston
maaperi- ja hydrogeologiset olosuhteet seki arvioida kemikaalien ja
sammutusvesien sisdltdimien aineiden kulkeutuminen laitoksen
maaperdolosuhteissa sekd pohjavesivaikutus ja sen laajuus.

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd hakemuksen
pohjavesiselvityksen mukaan pohjavesialue on térked, ja ettd pohjavesialue on
vuoden 2017 selvityksen mukaan luokiteltu kemialliselta tilaltaan hyviksi,
mutta riskialueeksi, ja ettd vesienhoitosuunnitelmassa 2022-2027
pohjavesialue on luokiteltu kemiallisesti huonoon tilaan. Laitosalueen
pohjavesimuodostuman tila korostaa laitoksen toiminnasta aiheutuvan
pohjaveden pilaantumisriskin selvittdmisvelvoitetta, vaikka laitoksella
kéytettdvat kemikaalit eivit ole CLP-asetuksessa ympéristolle vaarallisiksi
luokiteltuja, ja vaikka kaytettdvien kemikaalien maaraa on pidettdvé vihdisen
kaltaisena. Ympéristonsuojelulain 51 §:n 1 momentin mukaan
ympéristdluvassa on 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun seurauksen
merkittdvyyttd arvioitaessa otettava huomioon, mitd vesienhoidon ja
merenhoidon jérjestamisestd annetun lain (1299/2004) mukaisessa
vesienhoitosuunnitelmassa esitetdén toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan ja
kayttoon liittyvistéd seikoista. Edelld mainitun lain yleisend tavoitteena on
suojella, parantaa ja ennallistaa vesid niin, ettei muun ohella pohjavesien tila
heikkene ja ettd niiden tila on vihintdan hyvi. Toiminnanharjoittajan olisi
tullut osoittaa hakemuksessa, ettd laitoksen toiminta ei vaikeuta
vesienhoitosuunnitelman tavoitteen saavuttamista.

Ympéristonsuojelulain 39 §:n mukaisesti hakija vastaa lupaharkinnan kannalta
tarpeellisen selvityksen toimittamisesta. Saman lain 40 §:n mukaan hakijalle
on varattava tilaisuus tdydentdi hakemustaan.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd otettuna huomioon ympéristonsuojelulain 20 §:n
varovaisuusperiaate hakemuksessa ei ole esitetty lupaharkinnan kannalta
riittdvid selvityksid laitoksen sijaintikiinteiston maaperé- ja
pohjavesiolosuhteista eiké laitoksella kéytettédvistd kemikaaleista eikd niiden
aitheuttamasta pohjaveden pilaantumisriskistd ympéristonsuojelulain 39 ja
40 §:ien eikd arvioitu pilaantumisen merkittivyyttd ymparistonsuojelulain
51 §:n tarkoittamalla tavalla. Tietojen puutteessa lupaviranomainen ei ole
voinut luotettavasti arvioida hakemuksessa esitettyjen suojausrakenteiden
riittdvyyttd estdd pohjaveden pilaantuminen eika tulipaloon ja muihin
onnettomuuksiin sekd sammutusvesien hallinnan varautumisen
asianmukaisuutta. Tietoja ei ole voinut jéttda selvitettdviksi jalkikdteen
erilliselld selvitykselld luvan myontdmisen jilkeen. Hakemustietojen
puutteellisuuden vuoksi asiassa ei ole riittdvad tietoa arvioida, sijoittuuko
laitos ympéristonsuojelulain 12 §:ssé tarkoitetusti oikeusvaikutteisen kaavan
mukaisesti eikd sitd, ovatko ympéristonsuojelulain 49 §:n kohdan 3) luvan
myontdmisedellytykset olemassa.

Valituksenalainen paitds on edelld mainituin seikoin kumottava ja
palautettava Y16jarven ymparistdlautakunnalle uudelleen késiteltdvéksi.
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Asian niin pédttyessid on myo0s hylatty tdytdntoonpanon kieltoa koskeva
vaatimus.

Vakuudeksi Janne Marttila





