Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen koskien kaupunginvaltuuston paatésta 11.9.2023 §

65

Kaupunginhallitus 27.11.2023 § 375

Liite

Esittelija

Paatosehdotus

Hameenlinnan hallinto-oikeus pyytaa 24.10.2023 saapuneella kirjeelld kaupungin
lausuntoa - kunnallisvalitukseen (valituksen pdivays 15.9.2023). Valitus
koskee kaupunginvaltuuston paatosta 11.9.2023 § 65 (Tilapaisen valiokunnan
ehdotus kaupunginvaltuustolle kaupunginhallituksen erottamista koskevassa
asiassa). Valituksessa vaaditaan valtuuston paatoksen kumoamista, valittajan
oikeudenkayntikulujen korvaamista seka hallinto-oikeutta harkitsemaan
mahdollista valtuuston paatdksen taytantéonpanokieltoa. Lausunnossa tulee
antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkaynnin osapuolen esittadmiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausua esitetysta selvityksesta.

Lausunnon mukaan hallinto-oikeus pyytaa liittamaan jaljenndkset kaikista
valituksenalaisen paatoksen perusteena olevista asiakirjoista.

Hameenlinnan hallinto-oikeus ei ole kieltdnyt kaupunginvaltuuston paatoksen
11.9.2023 § 65 taytantéonpanoa.

Valitusta on perusteltu kahdeksalla aihekokonaisuudella. Erotetun
kaupunginhallituksen jasenten ja varajasenten enemmistdn ollessa asiassa
kaupunginhallituksessa asianosaisina esteellisid, lausunnon antaminen esitetdaan
kaupunginhallituksessa asiaan enemmalti kantaa ottamatta saatettavan
kaupunginvaltuuston paatettavaksi.

Lausunnon antamisen madraaikaan on pyydetty ja saatu lisaaikaa 18.12.2023
saakka.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden 24.10.2023 saapunut lausuntopyynto ja
valituskirjelma

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallitus paattaa, ettd se asiaan enemmalti kantaa ottamatta saattaa
asian kaupunginvaltuustolle paatettavaksi pohjaehdotuksella, etta
kaupunginvaltuusto paattaa seuraavaa:

Kaupunginvaltuusto paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
kunnioittavasti seuraavan lausunnon taman pykalan liitteena olevaan
kunnallisvalitukseen:

Ylojarven kaupunki vaatii jaljempana valitusperustelukohdittain tarkemmin
lausutun perusteella valituksen, kaupunginvaltuuston paatoksen
taytantoonpanokieltoa koskevan vaatimuksen seka oikeudenkayntikuluja
koskevan vaatimuksen hylkdaamista.

Oikeudenkayntikuluja koskevan vaatimuksen osalta Yl6jarven kaupunki pyytaa
toissijaisesti Himeenlinnan hallinto-oikeutta kunnioittavasti varaamaan
kaupungille mahdollisuuden lausua valituksen oikeudenkayntikuluja koskevasta
vaatimuksesta sisdltden selvityksen valituksen laatimisessa kdytetysta
asiamiehestd, vaadittujen oikeudenkayntikulujen maarasta seka selvityksen siita,
mista vaaditut oikeudenkayntikulut muodostuvat.



Taman pykalan liitteena olevassa kunnallisvalituksessa on kahdeksan
perustelukohtaa. Valituksen laajuus huomioiden on esitysteknisesti perusteltua
kasitelld ja antaa lausunto valituksen perusteluihin kohdittain. Kunkin
perustelukohdan kasittelyn alussa on sitaateissa valituskirjelman teksti. Taman
jalkeen on kyseiseen valituksen perustelukohtaan annettava kaupungin lausunto.

"1. Tilapdisen valiokunnan lainvastainen toiminta - asianosaisten kuulemisen
laiminlyonti

Hallintolain asianosaisen kuulemista koskevan 34 §:n mukaan; ”Asianosaiselle on
ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka
antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun.”

Kuten hallintolaissa todetaan, asianosaisille olisi tullut varata tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian lopullista ratkaisemista, tdssa tapauksessa ennen
valtuuston asiasta paattavaa kokousta. Asianosaisten mielipiteet valiokunnan
loppuraportista olisi tullut liittda valiokunnan loppuraporttiin, jotta mielipiteet
olisivat tulleet myos asiasta paattavan valtuuston tietoon. Nédin ei kuitenkaan
tapahtunut. Kyseessa on menettelyvirhe.

Hallituksen esityksessa hallintolaiksi todetaan kyseiseen 34 §:3an liittyen;
"Ehdotettu 1 momentti sisaltaisi lisdksi hallintomenettelylain 15 §:n 1 momenttia
vastaavan saannoksen siitd, ettei asiaa saa ratkaista varaamatta asianosaiselle
tilaisuutta tulla kuulluksi muiden tekemista vaatimuksista ja asian ratkaisemiseen
mahdollisesti vaikuttavista selvityksista.”

Hallituksen esityksen mukaan siis edellytetdan, etta asianosaiselle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi muiden tekemista vaatimuksista, tdssa tapauksessa
muiden asianosaisten, hallituksen jasenten ja varajasenten vaatimuksista.
Hallituksen esityksen mukaan edellytetdan myds, etta asianosaisille on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi asian ratkaisemiseen mahdollisesti vaikuttavista
selvityksista, jollainen asiakirja tilapadisen valiokunnan loppuraportti on.
Asianosaisille ei varattu mahdollisuutta tulla kuulluksi ja lausua mielipidettdan
tilapdisen valiokunnan loppuraportista. Kyseessa on menettelyvirhe. (Vrt. KHO
3.6.2016/2529)

Maenpaa toteaa; ”Asianosaista on kuultava” ennen asian ratkaisemista” (HL 34.1
§).”1 My6s Kulla kiinnittda asiaan huomiota; “Hallintolain 34 §:n mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensad asiasta ja antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Viranomaisen on siten kuultava
asianosaista ennen asian ratkaisemista.”? Kuten Maenpaa ja Kulla toteavat,
asianosaista on kuultava ennen asian ratkaisemista. Kuten edella todettiin, ndin ei
tapahtunut.”

Lausunto:

Hallintolain (343/2001) 31.1 § nojalla viranomaisen velvollisuutena on huolehtia
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta. Maenpaa on todennut, etta
tama velvollisuus koskee myo6s asianosaisten kuulemista, joka on jarjestettava ja
toteutettava siten, etta kuuleminen on riittdvan tehokasta ja kattavaa.

1 Maenpaa, Hallinto-oikeus 2023, s. 466.
2 Kulla, Hallintomenettelyn perusteet 2018, s. 268.



Viranomaisen on muun muassa toimitettava kuuleminen hyvissa ajoin ennen
asian ratkaisua seka siten, etta asianosainen pystyy toteuttamaan oikeutensa
tulla kuulluksi ja ettd asianosaisen esittamilla nakdkohdilla on reaaliset
mahdollisuudet tulla huomioon otetuiksi paatosta tehtdessa. Edelleen Maenpaa
on todennut, etta asianosaisille on yleensa varattava “viimeinen sana” asiassa
ennen varsinaista paatosharkintaa ja paatoksen tekoa. Tilanteessa, jossa
asianosaista on kuultu jo kasittelyn alkuvaiheessa ja sen jalkeen esitetty uutta
selvitysta tai uusia vaatimuksia, asianosaisia on kuultava myos niista ennen kuin
asia voidaan ratkaista. (Maenpaa 2018, s. 465-466)

Tilapéisen valiokunnan asiassa suorittama valmistelu on ollut huolellista ja
perusteellista. Kuten valtuuston paatoksestd 11.9.2023 § 65 ja sen liitteista
ilmenee, asianosaisille on valmistelussa valittaja mukaan lukien varattu
valmistelun kahdessa vaiheessa mahdollisuus tulla kuulluksi. Kuulemiset on
suoritettu hallintolain mukaisesti kirjallisessa menettelyssa. Ensimmadinen
kuuleminen on suoritettu tilapaisen valiokunnan paatdksen mukaisesti
valmistelun alkupuolella 22.6.2023-17.7.2023. Ensimmadisen kuulemisen jalkeen
pyydettiin tilapdisen valiokunnan paatoksen mukaisesti Kuntaliiton
asiantuntijalausunto. Téaman jalkeen asianosaisille on valittaja mukaan lukien
varattu mahdollisuus toiseen kuulemiseen Kuntaliiton asiantuntijalausunnosta
sekd ensimmaisessa kuulemisessa annetuista selityksista ja lausunnoista
(asianosaisia informoitu asiasta etukateen jo 27.7.2023 (kuuleminen suoritettu
tilapdisen valiokunnan paatéksen mukaisesti 4.8.2023-11.8.2023). Kuulemista
koskevat menettelyt ja yksityiskohdat kayvat seikkaperaisesti ilmi
valituksenalaisesta kaupunginvaltuuston paatoksesta 11.9.2023 § 65 ja sen
liitteista. Valituksenalaisen kaupunginvaltuuston paatoksen liitteina ovat olleet
muun ohella asianosaisille 22.6.2023, 27.7.2023 ja 4.8.2023 ldhetetyt kuulemista
koskevat sahkopostiviestit. Todettakoon lisaksi, etta asianosaisilta on sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) mukaiset kirjalliset
suostumukset sahkoiseen tiedoksiantoon ja kaytéssaan kaupungin
sdhkopostiosoitteet.

Tilapdinen valiokunta on asiaa valmistelevana viranomaisena huolehtinut asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta. Asiassa asianosaisille
kaupunginhallituksen jasenille ja varajdsenille on varattu tasapuoliset
mahdollisuudet tulla asiassa kuulluiksi. Tilapainen valiokunta on 17.8.2023 § 18
paattanyt todeta, ettd asian valmistelun ja ratkaisemisen kanalta tarpeelliset
kuulemiset on suoritettu ja asiantuntijalausunto on saatu. Edelleen tilapainen
valiokunta on paattanyt todeta, etta tilapdisen valiokunnan p&aatésehdotus
kaupunginvaltuustolle kaupunginhallituksen erottamista koskevassa asiassa
paatetaan tilapaisen valiokunnan kokouksessa 29.8.2023.

Hallintolain 45.1 § mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut
saannokset. Tilapainen valiokunta on antanut paatokselldaan 29.8.2023 § 22
ehdotuksensa kaupunginvaltuustolle kaupunginhallituksen erottamista
koskevassa asiassa. Tilapaisen valiokunnan paatoksessa 29.8.2023 § 22 on tarkoin
noudatettu hallintolain 45.1 § saddettyja velvoitteita. Kyse ei ole ollut
valituksessa mainitusta loppuraportista, vaan viranomaisen hallintolain 45.1 §
sisdltdévaatimukset tayttavasta paatoksestad, joka on tehty asian riittavan ja
asianmukaisen, asianosaisten kuulemisvelvoitteen tayttaneen, valmistelun ja
taman jalkeen suoritetun paatosharkinnan lopputuloksena. Todettakoon my®ds,
etta lainsdadanto ei edellyta asianosaisten kuulemista viranomaisen
paatésluonnoksesta. Kuulemisen piiriin eivat myoskadan varsinaisesti kuulu
paatoksenteossa sovellettavat sddanndkset, vaikka asianosainen voi niin



halutessaan kuulemisen yhteydessa esittdaa nakemyksensa myos paatdksenteossa
sovellettavasta laista (Maenpaa 2018, s. 462). Asiassa suoritetun toisen
kuulemisen jdlkeen ei ole enda hankittu uutta aineistoa tai selvitystd, vaan
tilapdisen valiokunnan paatoksen 17.8.2023 § 18 jdlkeen on siirrytty
paatosharkinta- ja paatosvalmisteluvaiheeseen.

Kuten valituksenalaisen kaupunginvaltuuston paatoksen 11.9.2023 § 65
perusteluista ilmenee, viranomaisen selvittamisvelvollisuus ei ole rajaton, eika
selvityksen riittavyyden vaatimus kaikissa tilanteissa merkitse sita, etta asia tulisi
selvittaa taydellisella ja lopullisella varmuudella, eikd tama kaikissa tilanteissa ole
mahdollistakaan (Mdenpaa 2016, s. 231). Asian valmistelussa tehtyjen selvitysten
perusteella on voitu todeta, ettd asiassa jatetyssa aloitteessa mainitut,
luottamusta heikentaneet seikat, tuolloin salassa pidettdvan kokousasian
paatyminen julkisuuteen (Kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65 Liite nro 1, Lansi-
Suomen syyttdjdaalueen paatos esitutkinnan rajoittamisesta 13.2.2023) ja
toimielimen suljetun kokouksen vapaamuotoisen kokouskeskustelun sisallon
kertominen ulkopuolisille (Kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65 ja sen Liite nro 2)
seka niiden seurauksena kehittynyt luottamuspula ovat tapahtuneet.
Kaupunginhallituksen keskuudessa on voitu asiassa suoritetun valmistelun
perusteella katsoa niiden johdosta seuranneen sellaista paatoksen perusteluissa
selostettua epaluottamusta, ettd kaupunginhallituksen toimintakyvyn voidaan
katsoa vallitsevassa tilanteessa olennaisella tavalla heikentyneen. Asiaa on sen
laatu ja laajuus huomioiden riittavalla tavalla selvitetty.

Kuten edella selostetusta sekd kaupunginvaltuuston paatoksesta 11.9.2023 § 65
ja sen liitteista ilmenee, asian valmistelussa on ennen asian ratkaisemista
suoritettu hallintolain edellyttamalla tavalla kattava ja asianmukainen
asianosaisten kuuleminen. Myds kaupunginvaltuusto on katsonut, etta asian
valmistelu asian ratkaisemiseksi on ollut riittavaa, eika asian kasittelyssa
kaupunginvaltuustossa ole tehty ehdotusta asian palauttamiseksi uudelleen
valmisteluun.

Edella selostetuin perustein valituksen edelld kasitellyt perustelut on
perusteettomina hylattava.

2. Tilapaisen valiokunnan lainvastainen toiminta - kuulemiseen varatun
madaraajan ylittyminen

Tilapaisen valiokunnan poytakirjassa (26.7.2023 § 13) todetaan; ”Asianosaisten
kuuleminen seka kaupunginvaltuuston puheenjohtajiston mahdollisuus
lausunnon antamiseen on toimitettu tilapaisen valiokunnan kokouksen 21.6.2023
§ 7 mukaisesti. Maaraaikaan mennessa asianosaisten selityksid saapui 17
kappaletta ja maaraajan paattymisen jalkeen 1 kappale seka lausuntoja 4
kappaletta. Asian luonne ja madraajan ylittymisen vahaisyys huomioiden
maaraajan jalkeen saapunut selitys voidaan ottaa asian kasittelyssa huomioon.
Saapuneet selitykset ja lausunnot ovat kokonaisuudessaan taman pykalan
liitteend.” - - - “Hyvaksyttiin yksimielisesti tehden paatdésehdotuksen kohtaan 1.
seuraavan lisdyksen: “seka merkittiin tiedoksi kaupunginhallituksen varajasen -
- 24.7.2023 saapunut selitys.” (LIITE 5)

Tilapdinen valiokunta ei pitdytynyt asianosaisille varatussa kuulemiseen liittyvassa
maaraajassa vaan katsoi maaraajan ylittymisen vahaiseksi. Valiokunnan toteama
vahaisyys ei pida paikkaansa.



Edelld mainittu _ valiokunnalle toimittama selitys (24.7.2023) ylitti
maaraajan jopa seitsemalla (7) vuorokaudella, jota ei voi pitda vahaisena kuten
valiokunta toteaa. Huomioitavaa on, ettd asianosaisille selityksen antamiseen
varattu madraaika oli 17.7.2023 klo 14 mennessa. Sen sijaan _
valiokunnalle toimittama myohéastynyt selitys (17.7.2023) ylitti maaraajan
kolmella minuutilla (14:03), jota voidaan pitda kuten valiokunta toteaa vahaisena.

_ antaman selityksen aikataulun (24.7.2023) osalta on huomioitava,
etta tilapdinen valiokunta kokoontui seuraavan kerran 26.7.2023 - kaksi (2)
péivéé- valiokunnalle toimittaman selityksen jalkeen - kasittelemaan
valiokunnan asianosaisilta pyytamia selityksia.

Kyseinen tilapdisen valiokunnan kokouskutsu/esityslista - asianosaisten antamin
selityksin — on kaupungin hallintosdannon (1.1.2023) 4 §:n (Kokouksen
koollekutsuminen) mukaan tullut toimittaa valiokunnan jasenille viimeistaan nelja
(4) paivaa ennen kokousta, kyseisessa asiassa viimeistddn 22.7.2023. N&in ollen I

tiedossa (24.7.2023) on ollut muiden asianosaisten antamat selitykset,
jota ei asian luonteen vuoksi voida pitda vahaisena. Asianosaisten oikeusturva on
merkittdvalla tavalla vaarantunut. Lahden tilapéiselle valiokunnalle my6héssa
toimitettu selitys on voinut vaikuttaa myos tilapdisen valiokunnan
loppuraporttiin. Kyseessa on kuulemisprosessissa tapahtunut oleellinen
menettelyvirhe.

Hallintolain 33 §:n mukaan ”Asiakirjan tdydentamista, selityksen antamista ja
selvityksen esittamista varten on asetettava asian laatuun nahden riittava
maaradaika. Asianosaiselle on ilmoitettava, ettei maaraajan noudattamatta
jattaminen esta asian ratkaisemista. Maaraaikaa voidaan asianosaisen pyynnosta
pidentda, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi.”

Tilapdisen valiokunnan olisi tullut pysyttaytya asianosaisille varatussa
maaraajassa etenkin kun kyseisessd asiassa ei ole ollut kyse pelkdstaan
yksittdisen, myohassa selityksen antaneen henkilon henkilokohtaisesta asiasta ja
oikeusturvasta, joissa tilanteissa viranomainen voi myontaa hallintolain mukaan
maaraajan pidentdamista. Kasiteltdvan asian luonne on kyseessa olevassa
tapauksessa kuitenkin erilainen, jolloin asianosaisia on useita.

Tilapaiselle valiokunnalle my6hassa saapuneilla selityksilla on voinut olla
vaikutusta muiden asianosaisten oikeusturvaan ja tilapdisen valiokunnan
loppuraportin sisaltéon. Kyseessa on menettelyvirhe.”

Lausunto:

Hallintolain 33.1 § mukaan asian selvittdmisessa ja asianosaisten kuulemisessa
asiakirjan taydentamista, selityksen antamista ja selvityksen esittamista varten on
asetettava asian laatuun nahden riittava maaraaika. Edelleen hallintolain 33.2 §
on saddetty, ettd asianosaiselle on ilmoitettava, ettei maardajan noudattamatta
jattaminen esta asian ratkaisemista. Maaraaikaa voidaan asianosaisen pyynnosta
pidentaa, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi.

Kuten kaupunginvaltuuston paatoksesta 11.9.2023 § 65 ja sen liitteista ilmenee,
tilapaisen valiokunnan suorittamassa asian valmistelussa on tarkoin noudatettu
hallintolain sdannoksia myos talta osin. Kuten tilapdisen valiokunnan paatoksen
selosteosasta 26.7.2023 § 13 ilmenee, kyseisen kokouksen esityslistan
valmistumisvaiheessa ja kokouskutsun ldhettamishetkelld maardajan paattymisen
jalkeen saapuneita asianosaisten selityksia on ollut yksi kappale. Kyseisen
selityksen myohastymisen vahaisyyden vuoksi se on voitu ja ehditty ottaa



esityslistalla olleen asian § 13 valmistelussa huomioon. Varajasen - selitys on
saapunut 24.7.2023 eli kokouskutsun ja esityslistan lahettamisen jalkeen.

Toisin kuin valituksessa voidaan katsoa annettavan ymmartaa, tilapdisen
valiokunnan paatoksessa 26.7.2023 § 13 ei ole varajasen - myo6hassa
saapuneen selityksen osalta mainintaa maaraajan ylittymisen vahaisyydesta.
Varajasen - selitys on kuitenkin saapunut ennen tilapaisen valiokunnan
kokousta 26.7.2023. Tassa tilanteessa tulee katsoa olleen hyvan hallintotavan
mukainen menettely merkitd myos kyseinen saapunut selitys tiedoksi ja liittda se
Kuntaliitolta pyydetyn asiantuntijalausunnon asiakirjoihin seka toisen kuulemisen
asiakirjoihin. Ndin menetellen Kuntaliitolla on ollut kaytettavissaan myoés
varajdsen - selitys mukana asiantuntijalausunnon antamisessa ja tdman
jalkeen asianosaisilla valittaja mukaan lukien on ollut mahdollisuus lausua
toisessa kuulemisessa my&s varajdsen - ensimmaisessa kuulemisessa
antamasta selityksestd. Menettely on siten ollut omiaan turvaamaan
asianosaisten oikeusturvan toteutumisen valittaja mukaan lukien. Asianosaisilla
on ndin meneteltdessa ollut suoritetussa toisessa kuulemisessa mahdollisuus
antaa selityksensa kaikista ensimmaisessa kuulemisessa saapuneista selityksista
ja lausunnoista, jotka olivat saapuneet ennen tilapaisen valiokunnan kokousta
26.7.2023 seka Kuntaliiton asiantuntijalausunnosta. Mdenpaa on todennut, etta
asianosainen voi maaraajan jalkeenkin esittdaa mielipiteensa ja selityksensa,
mutta méaaraajan ylitys ei estd asian ratkaisua (Maenpaa 2018, s. 466). Edelld
selostettu menettely on sopusoinnussa myds Maenpaan asiaa koskevan
tulkinnan kanssa. Menettely ei ole vaarantanut asianosaisten oikeusturvaa.
Menettely on ollut omiaan turvaamaan asian huolellisen ja riittavan selvittamisen
ja valmistelun.

Kuten jo edelld on todettu, valituksenalaiseen paatokseen ei ole sisaltynyt
valituksessa mainittua "loppuraportti”-asiakirjaa.

Edelld selostetuin perustein kyseessa ei ole menettelyvirhe. Valituksen edella
kasitellyt perustelut on perusteettomina hylattava.

3. Tilapaisen valiokunnan lainvastainen toiminta - toimivallan ylitys

Tilapaisen valiokunnan poytakirjassa (21.6.2023 § 7) todetaan asianosaisten
kuulemiseen liittyen; ”Voit antaa tdssa kohdassa myds muilta osin jatetyn
aloitteen johdosta selityksesi luottamuksen menettdamisen syista ja aloitteessa
esitetysta erottamisvaatimuksesta.” (LIITE 6)

Edelld mainittu tilapdisen valiokunnan kysymyksenasettelu asianosaisille — myos
muilta osin - ei liity tilapdisen valiokunnan kaupunginvaltuustolta saamaan
toimeksiantoon. Tilapdisen valiokunnan ei olisi saanut laajentaa toimeksiantoa
aloitteessa todetun ulkopuolelle vaan valiokunnan olisi tullut pitdytya aloitteessa
mainituissa asiakysymyksissa. Tilapainen valiokunta on ylittanyt toimivaltansa.”

Lausunto:

Kuntalain 35.1 &:n mukaan kuntalain 34 §:ssa tarkoitetun luottamushenkildiden
erottamista koskevan asian tultua vireille valtuusto voi asettaa tilapaisen
valiokunnan, jonka on valmisteltava asia. Kaupunginvaltuuston paatéksellaan
12.6.2023 § 59 asettaman tilapaisen valiokunnan on tullut valmistella vireille
tullut luottamushenkildiden erottamista koskeva asia. Asiaa valmistelevana
viranomaisena tilapdisen valiokunnan on muun ohella tullut suorittaa
asianosaisten kuulemiset osana asian valmistelua. Kuulemismenettelyssa
viranomaisen on yksilditdva, mista seikoista asianosaisilta pyydetaan selvitysta



(Maenpaa 2018, s. 465). Tilapaisen valiokunnan suorittamaan kuulemiseen
sisdltyneet kysymykset ovat perustuneet asiassa jatettyyn kuntalain 34 ja 35 §:ssa
saddettyyn aloitteeseen. Kuulemiseen sisdltyneet kysymykset ovat olleet
perusteltuja tilapaiselle valiokunnalle hallintolain nojalla kuuluneen
selvittamisvelvollisuuden tayttamiseksi ja yksildineet asianosaisille niita seikkoja,
joista selvitysta on ollut perusteltua asiassa antaa. Menettely on ollut omiaan
varmistamaan sen, etta kuulemisessa asianosainen on ymmartanyt ja tiennyt,
mihin asioihin liittyen kuulemisessa lausua.

Ensimmaiseen kuulemiseen on sisaltynyt myos kohta, jossa asianosaisilla on ollut
mahdollisuus antaa myds muilta osin jatetyn aloitteen johdosta selityksensa
luottamuksen menettdmisen syista ja aloitteessa esitetysta
erottamisvaatimuksesta. Kuten kohdasta ilmenee, se on perustunut asian vireille
saattaneeseen, valtuutettujen enemmiston jattamaan aloitteeseen ja siina
esitettyyn erottamisvaatimukseen. Tallainen kohta on kuulemiseen sisaltyneiden
tasmentavien kohtien lisaksi ollut perusteltu ja osaltaan varmistanut sen, etta
asianosaisilla on ollut mahdollisuus lausua myds muista asian valmistelun ja
selvittdmisen kannalta merkityksellisiksi katsomistaan seikoista muiden
kuulemiseen sisaltyneiden yksiloivien ja tdsmentdvien kysymysten lisdksi.
Kyseinen kohta on ollut osaltaan omiaan turvaamaan asianosaisten
asianmukaisen ja riittdvan kuulemisen seka ndin palvellut asianosaisten, valittaja
mukaan lukien, oikeusturvaa.

Kyseinen kohta on ollut asian valmistelun ja selvittamisen kannalta perusteltu,
eika tilapdinen valiokunta ole ylittanyt toimivaltaansa. Valituksen edella kasitellyt
perustelut on nain ollen hylattava.

”4. Tilapaisen valiokunnan lainvastainen toiminta - selvittamisvelvollisuuden
laiminlyonti

Hallintolain 31.1 §:n mukaan; ”Viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset.”

Tilapaisen valiokunnan ns. loppuraportissa (tilapdinen valiokunta 29.8.2023, § 22)
todetaan; "Kaupunginhallituksen 28.11.2022 kokouksen tuolloin julkisuuslain
nojalla salaisen kokousasian 418 julkisuuteen saattanut henkild on jaanyt
tilapaiselle valiokunnalle toimitettujen selitysten ja lausuntojen perusteella
avoimeksi. Tilapdisen valiokunnan toimivaltuudet huomioiden asiaa on todettu
haasteelliseksi talta osin enemmalti selvittaa.”

Olen tilapaiselle valiokunnalle antamassani selityksessa (17.8.2023 § 18) tuonut
esiin kyseiseen kaupunginhallituksen kokoukseen liittyvia seikkoja, joita
tilapdinen valiokunta ei loppuraportissaan ole kuitenkaan ottanut huomioon.
Tilapdinen valiokunta on kiinnittdnyt huomiota asianosaisten enemmiston
nakemyksiin, mutta ei - syysta tai toisesta — ole ollut kiinnostunut
allekirjoittaneen nakemyksista asiaan. (LITE 7)3”

Lausunto:

Kuten lausunnossa on jo edella todettu, kaupunginvaltuuston paatékseen
11.9.2023 § 65 ei sisally valituksessa toistuvasti mainittua "loppuraportti”-nimista
asiakirjaa.

3 Ks. Madenpéad 2023, s. 446. "Hallintoasioissa on usein monia asianosaisia. Kaikkien intressit eivat valttamatta ole
yhtenevia tai edes samansuuntaisia. Viranomaisen on muun muassa huolehdittava siitd, etta ratkaisun perusteena oleva
selvitys on tasapuolista ja etta sitd on jokaisen asianosaisen osalta riittavasti.”



Valitusperusteluiden osion nelja lainaus on sen sijaan sisaltynyt niin tilapdisen
valiokunnan paatdksen selostetekstiin 17.8.2023 § 18 kuin tilapdisen valiokunnan
kaupunginvaltuustolle valmisteleman paatoksen (kaupunginvaltuusto 11.9.2023 §
65) hallintolain 45 §:n edellytykset tayttaviin padtoksen perusteluihin.

Valitukseen otettuun lainaukseen valituksenalaisen paatoksen perusteluista
osalta todetaan, etta asian vireille saattaneessa aloitteessa on mainittu yhtena
epaluottamusta aiheuttaneena seikkana vuoden 2022 loppupuolella salaiseksi
maaritellyn viranomaisselvitykseen liittyneen kaupunginhallituksen pykalan
sisdllén vuotaminen julkisuuteen. Tilapaisen valiokunnan osalta asian valmistelun
ja selvitysten lopputulema on kaupunginvaltuuston paatéksen 11.9.2023 § 65
perustelujen kohdassa kyseisen epaluottamusta aiheuttaneen seikan osalta
todettu. Tilapdinen valiokunta on suorittanut asian valmistelun ja selvittamisen
sille lain nojalla kuuluvien toimivaltuuksien puitteissa. Valituksenalaisen
paatoksen perusteluissa on muun ohella todettu, etta asian selvittamisessa
avoimeksi jadneet seikat eivat Kuntaliiton asiantuntijalausunnon mukaan ole
valttamatta tarpeen erottamisasian valmistelemiseksi. Avoimeksi jaaneiden
seikkojen osalta on kuitenkin voitu todeta, ettd valituksenalaisen paatoksen ja
sen liitteiden perusteella tuolloin salassa pidettava kokousasia on saatettu
ulkopuolisten tietoon, vaikkei tekija olekaan tiedossa. Tilapdisen valiokunnan
valmisteleman paatoksen perustelukohdat eivat ole ristiriidassa valittajan
17.7.2023 tai 17.8.2023 jattamissa selityksissa esitettyyn ndhden. Asian
valmistelussa suoritetuissa kuulemisissa valittajan selitykset on huomioitu
tasapuolisesti suhteessa muihin kahteenkymmeneen yhteen (21) asianosaiseen ja
ne ovat olleet paatosten liitemateriaaleina tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti
kuten muiden asianosaisten jattamat selitykset.

Kuten kaupunginvaltuuston paatoksesta 11.9.2023 § 65 ja sen liitteista ilmenee,
asian valmistellut viranomainen, tilapainen valiokunta, on huolehtinut asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta sille kuuluvien toimivaltuuksien
puitteissa siten, ettd kaupunginvaltuusto on voinut tehda poliittisen harkintansa
lopputuloksena paatoksen kaupunginhallituksen erottamista koskevassa asiassa.
Valituksen edella kasitellyt perustelut on siten hylattava.

”5. Kaupunginhallituksen toiminnan riippumattomuuden vaarantuminen

Yl6jarven Uutisten toimittaja Matti Pulkkinen on Iahestynyt kaupunginhallitusta
kasiteltdvana olevassa asiassa. Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Mika
Kotiranta on lukenut toimittajan [dhettaman sahkopostiviestin
kaupunginhallitukselle (KH 15.5.2023). Toimittaja vaitti viestiss: || olleen
”syksyn vuotaja”. Kyse on ollut ulkopuolisesta vaikuttamisesta, joka on
merkittavasti vaikuttanut asian myohempaan kasittelyyn ja asemaani
negatiivisella tavalla.

Kaupunginhallituksen olisi tullut toimia riippumattomasti ja itsenaisesti ilman
ulkopuolista vaikuttamista (Yl6jarven Uutisten toimittaja). Kaupunginhallituksen
toiminta ja riippumattomuus ulkopuolisessa vaikuttamisessa on merkittavalla
tavalla vaarantunut. Kaupunginhallituksen olisi tullut pidattaytya ulkopuoliselta
vaikuttamiselta.*”

4 Mé&enpaa 2021, Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet s. 102. ”Puolueettomuusperiaate edellyttds viranomaisen toimivan
objektiivisesti ja riippumattomasti. Objektiivisuuden vaatimus merkitsee, ettd viranomaisen toiminta ja paatoksenteko
eivat saa perustua epaasiallisiin tai hallintotoiminnalle muuten vieraisiin perusteisiin. Riippumattomuuden vaatimus
puolestaan merkitsee, etta viranomainen toimii itsenaisesti etenkin suhteessa epaasialliseen ulkopuoliseen
vaikuttamiseen.”



Lausunto:

Kaupunginhallituksen erottamista koskeva asia on tullut vireille kuntalain 34-35
§:ssa saadetylld tavalla, kun yli neljdsosa valtuutetuista on jattanyt asiaa koskevan
aloitteen kaupungin kirjaamoon 24.5.2023. Kaupunginhallituksen ollessa asiassa
toimielimena esteellinen, kaupunginhallitus ei ole ottanut toimielimena asiaan
sen valmistelun eri vaiheissa kantaa (kts. esim. kaupunginhallitus 29.5.2023 §
194).

Kaupunginvaltuusto on paattanyt asettaa kuntalain 35 § mukaisesti tilapdisen
valiokunnan valmistelemaan asian kaupunginvaltuustolle paatettavaksi.
Tilapainen valiokunta on valmistellut asian kaupunginvaltuustolle paatettavaksi
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Kaupunginvaltuusto on paatokselldan
11.9.2023 § 65 paattanyt todeta kaupunginhallituksen menettdaneen
kaupunginvaltuuston luottamuksen paatoksessa esitetyin perusteluin ja
erottanut kaupunginhallituksen.

Valittaja katsoo kaupunginhallituksen joutuneen ulkopuolisen vaikuttamisen
kohteeksi ja etta kaupunginhallituksen olisi tullut toimia riippumattomasti ja
itsendisesti ilman ulkopuolista vaikuttamista. Kuten edelld on todettu,
kaupunginhallitus ei ole valituksenalaista kaupunginvaltuuston paatosta
valmistellut eika toimielimena paattanyt erottamisestaan. Tilapdisen valiokunnan
asian valmistelussa suorittamissa kuulemisissa (2 kuulemista) kaikilla asiassa 22
asianosaisella valittaja mukaan lukien on ollut tasapuoliset mahdollisuudet tulla
kuulluiksi. Suoritettujen kuulemisten aineistot ovat olleet valituksenalaisen
paatoksen valmistelussa ja paatoksentekohetkella tasapuolisesti ja
vhdenvertaisesti osana paatdksentekoaineistoa. Paatoksen asiassa on poliittisen
harkinnan lopputuloksena tehnyt kaupunginvaltuusto, ei kaupunginhallitus.

Edella kasitellyt valitusperusteet eivat anna kuntalaissa saadettya perustetta
kaupunginvaltuuston paatdksen kumoamiseen ja ne tulee tasta syysta hylata.

”6. Luottamushenkilon sananvapaus

Kyseiseen asiaan liittyy olennaisena osana myds sananvapauteni, joka liittyy
siithen, etta kerroin Yl6jarven Uutisille — lahdesuojaan vedoten — etta
kaupunginhallituksessa on keskusteltu paikallismedian kaupunkiin liittyvasta
negatiivisesta uutisoinnista ja tulisiko kaupungin puuttua asiaan. Olen kokenut,
etta kaupungin ei tule puuttua viranomaisena ja julkisen vallan kayttajana
medioiden riippumattomaan toimintaan. Kysymys on my®os siitd, voiko kunnan
toimielin rajoittaa luottamushenkilén sananvapautta.

Oikeuskaytantoa

Seuraava Turun hallinto-oikeuden ratkaisu kiinnittaa huomiota perustuslain 12
§:n mukaiseen sananvapauteen.

Turun hallinto-oikeus on ratkaisussaan (26.11.2019, 19/0299/1) kasitellyt asiaa,
jossa oli muun ohella kysymys siita, oliko valtuusto toiminut harkintavaltansa
rajoissa erottaessaan kaikki tarkastuslautakuntaan valitut luottamushenkil6t.

Valtuusto oli paattanyt tilapaisen valiokunnan esityksesta erottaa
tarkastuslautakunnan kaikki jasenet ja varajasenet kesken toimikauden, koska




kaikki luottamushenkil6t eivat nauttineet valtuuston luottamusta. Valtuuston
valituksenalaisen paatdksen valmistelutekstissa oli muun ohella todettu, etta
tilapdisen valiokunnan perustamiseen oli johtanut se, etta A oli muiden
tarkastuslautakunnan jasenten tietdamatta selvittanyt ja julkisesti mediassa
kyseenalaistanut kunnan jarjestaman valtuustoseminaarin jarjestamismuodon ja -
kustannukset. Kyseinen menettelytapa ei ollut hyvien tapojen eika
tarkastuslautakunnan sisdisesti sopimien toimintatapojen mukaista, ja siita
aiheutui huomattavaa kielteista julkisuutta kunnalle. Valtuuston luottamus
tarkastuslautakuntaa kohtaan oli horjunut tapahtuneen johdosta, silla
tarkastuslautakunta toimii valtuuston alaisuudessa ja lautakunnan tehtaviin ei
kuulu valtuuston toiminnan arviointi. Lisaksi tarkastuslautakunnan sisdinen
luottamus oli tapahtuneen johdosta horjunut, koska varapuheenjohtaja A ei ollut
noudattanut asiassa yleista kdytantda eika lautakunnan sisdisesti sopimia
pelisdantoja.

Hallinto-oikeus katsoi saadun selvityksen perusteella, etta valtuuston
luottamuksen menetys oli kohdistunut nimenomaan tarkastuslautakunnan
varapuheenjohtaja A:han ja ettd luottamuksen menettamisen tosiasiallisena
syyna oli pidettava A:n blogikirjoitusta ja siihen liittyneita seikkoja.
Blogikirjoituksessaan A oli yksiléinyt kunnan valtuustoseminaarin kustannuksia ja
kyseenalaistanut erityisesti siella tarjottujen alkoholijuomien maaraa.
Kirjoituksessa oli esitetty kysymys siita, tulisiko kunnilla olla ohjeistus
alkoholitarjoilun suhteen. Hallinto-oikeus katsoi, etta kirjoitus oli luonteeltaan
asiallinen, joskin kriittinen. Blogikirjoitus ei saadun selvityksen perusteella ollut
liittynyt A:n tehtavaan tarkastuslautakunnan varapuheenjohtajana tai
tarkastuslautakunnan toimintaan muutoinkaan. A:n katsottiin perustuslain
suojaamaa sananvapauttaan kayttden nostaneen yhteiskunnallisesti
merkityksellisen kunnan varojen kayttoa koskevan asian julkiseen keskusteluun
ennen kaikkea poliittisen toimijan, valtuutetun roolissaan.

Hallinto-oikeus totesi, etta poliittiset mielipiteet lahtdkohtaisesti kuuluvat
perustuslaissa turvatun sananvapauden ydinalueelle. Sananvapauteen sisdltyy
muun ohella oikeus ilmaista ja julkistaa tietoja ja mielipiteitd kenenk&dan
ennakolta estamatta. Tarkastuslautakunnan jasenyys sindnsa ei ole peruste
kaventaa sananvapautta. Tarkastuslautakunta tai muukaan kunnan toimielin tai
taho ei voi sisaisilla ohjeilla tai ennakkovalvonnalla rajoittaa luottamushenkilon
sananvapautta silld perusteella, ettd sen kdyttamisesta mahdollisesti aiheutuu
kunnalle huomattavaakin kielteista julkisuutta. Toimielimeen kuuluvien
luottamushenkildiden erottaminen ei mydskaan voi toimia jalkikateisena
rankaisullisena seuraamuksena siitd, ettd luottamushenkild on kdyttanyt hanelle
kuuluvaa sananvapauttaan lainsddadannon mahdollistamalla tavalla.

Valtuuston paatoksen erottaa kaikki tarkastuslautakuntaan valitut
luottamushenkil6t katsottiin olevan seurausta siitd, etta A oli kayttanyt
hyvaksyttavana pidettavalla tavalla perustuslain suojaamaa sananvapauttaan
nostamalla kriittisella kirjoituksellaan yleiseen keskusteluun edella mainitun
yhteiskunnallisen kysymyksen. Valtuusto oli kdyttanyt vaarin harkintavaltaansa ja
siten ylittanyt toimivaltansa erottaessaan tarkastuslautakunnan
luottamushenkil6t A:n sananvapauden kayttamiseen liittyvan syyn vuoksi.
Valtuuston p&atos oli ndin ollen lainvastainen. (Suomen perustuslaki 12 § 1 mom,
Kuntalaki 34 § 1 mom ja 135 § 2 mom, Hallintolaki 6 §)

Hallinto-oikeus totesi, etta poliittiset mielipiteet [ahtdkohtaisesti kuuluvat
perustuslaissa turvatun sananvapauden ydinalueelle. Sananvapauteen sisdltyy
muun ohella oikeus ilmaista ja julkistaa tietoja ja mielipiteitd kenenk&an



ennakolta estamattd. Tarkastuslautakunnan jasenyys (kuten tdssa tapauksessa
kaupunginhallituksen jasenyys) sinansa ei ole peruste kaventaa sananvapautta.
Tarkastuslautakunta tai muukaan kunnan toimielin tai taho ei voi sisaisilla ohjeilla
tai ennakkovalvonnalla rajoittaa luottamushenkiléon sananvapautta silla
perusteella, ettd sen kdyttamisesta mahdollisesti aiheutuu kunnalle
huomattavaakin kielteista julkisuutta.

Kunnan viranomaistoiminnassa lahtoékohdan tulee olla kunnan ja kuntalaisten
etu, eika kunnan toimielimien tai toimielimien jasenten etu. Tahan epakohtaan I
- on kiinnittanyt toiminnallaan huomiota. Kyse on ollut kunnan ja
kuntalaisten yleisesta edusta siitdkin huolimatta, ettd epdakohdan julkituominen
voi johtaa kaupungin saamaan negatiiviseen julkisuuteen. Negatiivinen julkisuus
ei ole viranomaistoiminnassa peruste sille, ettad se oikeuttaa kunnan toimimaan
hyvan hallintotavan vastaisesti. Kunnan ei viranomaisroolissa tule puuttua
medioiden riippumattomaan toimintaan siitdkdaan huolimatta, ettd media
julkaisee kunnalle "epamieluisia” asioita.

Hallinto-oikeuden ratkaisussa keskeistad on, etta toimielimeen kuuluvien
luottamushenkildiden erottaminen ei mydskaan voi toimia jalkikateisena
rankaisullisena seuraamuksena siitd, ettd luottamushenkild on kdyttanyt hanelle
kuuluvaa sananvapauttaan lainsddadannon mahdollistamalla tavalla.

Kuten edelld olevasta hallinto-oikeuden ratkaisusta nahdaan kunnan toimielin tai
taho ei voi sisdisilla ohjeilla tai ennakkovalvonnalla rajoittaa luottamushenkilon
sananvapautta silla perusteella, ettad sen kayttamisesta mahdollisesti aiheutuu
kunnalle huomattavaakin kielteista julkisuutta. Hallinto-oikeus totesi, etta A:n
katsottiin perustuslain suojaamaa sananvapauttaan kayttden nostaneen
vhteiskunnallisesti merkityksellisen kunnan varojen kayttoa koskevan asian
julkiseen keskusteluun ennen kaikkea poliittisen toimijan, valtuutetun roolissaan.

Kun otetaan huomioon, ettd Yl6jarven kaupunginhallituksessa on keskusteltu
kaupungin suhteesta paikalliseen mediaan ja mahdollisiin toimenpiteisiin
yhteisty6suhteissa kyseessa on Turun hallinto-oikeuden edelld mainitsema
yhteiskunnallisesti merkityksellinen asia. Ndin ollen kyse on perustavaa laatua
olevasta asiasta, valtuutetun perustuslain 12 §:n mukaisesta sananvapaudesta,
yhteiskunnallisesti merkittdvasta asiasta ja medioiden riippumattomuudesta.

Seuraavat eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut kuvaavat sitéd miten vakavasti
luottamushenkilon sananvapauteen tulee suhtautua.

Eduskunnan oikeusasiamies on kisitellyt asiaa (EOAK 2859/2020), joka koski
luottamushenkildiden sananvapautta. Oikeusasiamies hylkasi
luottamushenkildiden kantelun, koska asiassa oli kyse liikesalaisuuden
rikkomisesta. Ratkaisussaan oikeusasiamies toi kuitenkin esiin seikkoja, jotka
luottamushenkilon sananvapauteen liittyen tulee huomioida.

Asia liittyi kaupungin energia- ja vesihuoltoyhtié Alvan osaomistuksen
myyntivalmisteluun, jonka konsulttisopimuksen palkkiorakenne katsottiin
kaupunginhallituksen iltakoulussa salassa pidettavaksi materiaaliksi.
Kaupunginhallitus oli syyttanyt kahta kaupunginvaltuutettua luottamuksellisen ja
salassa pidettavan tiedon julkaisemisesta mielipidekirjoituksessaan (KSML
24.1.2020), kun valtuutetut julkistivat Alvan osaomistuksen myyntiin liittyvan
konsulttisopimuksen palkkiorakenteen. Oikeusasiamies hylkasi kantelun silla
perusteella, etta julkisuuslain mukaista liikesalaisuutta oli rikottu. Oikeusasiamies
totesi, ettd sananvapautta kaytettdessa on kuitenkin aina otettava huomioon



myo6s muiden osapuolten oikeudet. Tassa asiassa tallaisena seikkana nousi esiin
liilkesalaisuudet.

Oikeusasiamies toteaa luottamushenkilén sananvapaudesta kyseisessa
ratkaisussaan muun muassa seuraavaa:

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on
sananvapaus. Tama oikeus sisaltdd vapauden pitaa mielipiteita seka vastaanottaa
ja levittada tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten
siihen puuttumatta.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon mukaan yleisesti tarkeaa
kysymysta koskevat keskustelut saavat korotettua sananvapauden suojaa, jolloin
viranomaisten harkintamarginaali seuraamusten valttamattomyyden suhteen on
erityisen ahdas (esim. Renaud vs. Ranska, 25.2.2010). Tallaisena yleisesti tarkedna
keskusteluna ei ole pidetty vain poliittisia ilmaisuja ahtaassa merkityksessa vaan
my0s taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista yhteiskuntaolosuhteista kayty
keskustelu saa vahvaa suojaa. ”Yleisesti kiinnostava keskustelu” ei kuitenkaan
tarkoita kaikkia asioita, jotka yleensa kiinnostavat ihmisia, vaan edellytyksena on,
ettd keskustelunaiheella on jotakin yleisemp&a merkitysta (HE 19/2013 vp, s. 16—
17 ja siind selostettu oikeuskaytanto).

Sananvapaus saa erityisen korostuneen merkityksen poliittisessa toiminnassa.
Poliittiset mielipiteet kuuluvat sananvapauden sellaiselle ydinalueelle, johon ei
juurikaan ole mahdollista hyvaksyttavasti puuttua. Poliittisen sananvapauden
rajoittamiseen on siten sovellettava tiukkoja vaatimuksia, jotta se voisi olla
sallittua. Mielipidekirjoituksen laatijat ovat olleet kaupunginvaltuuston jasenia eli
ylinta paatosvaltaa kaupungissa kayttavia luottamushenkil6ita. Kirjoittajat olivat
luottamushenkilon ominaisuudessa tuoneet epakohtana pitdmansa asian
julkisesti esille. Sananvapaus on erityisen merkityksellinen tallaisille henkildille,
jotka kuntalaiset ovat vaaleissa valinneet edustajikseen. Siksi
luottamushenkildiden sananvapauteen puuttumiseen on suhtauduttava varsin
tiukasti. Poliittiset mielipiteet kuuluvat sananvapauden sellaiselle ydinalueelle,
johon ei juurikaan ole mahdollista hyvaksyttavasti puuttua.

Oikeusasiamies toteaa, etta luottamushenkilén sananvapauden rajoittamiseen
tulee suhtautua tiukasti. Oikeusasiamiehen mukaan sananvapaus on erityisen
merkityksellinen henkiléille, jotka kuntalaiset ovat vaaleissa valinneet
edustajikseen. Yl6jarved koskevassa asiassa (kaupungin ja paikallismedian vélinen
suhde) on kyse yhteiskunnallisesti merkittavasta asiasta. Oikeusasiamies toteaa,
ettd yleisesti tarkeda kysymysta koskevat keskustelut saavat korotettua
sananvapauden suojaa, jolloin viranomaisten harkintamarginaali seuraamusten
valttamattémyyden suhteen on erityisen ahdas.

Kuten edelld mainitusta oikeusasiamiehen ratkaisusta nahdaan -
luottamushenkilon sananvapauden rajoittaminen, yhteiskunnallisesti merkittava
asia, tarkeaa kysymysta koskeva korotettu sananvapauden suoja, viranomaisen
ahdas harkintamarginaali - seka tilapaisen valiokunnan, etta kaupunginvaltuuston
olisi tullut ottaa eduskunnan oikeusasiamiehen luottamushenkilon
sananvapauteen liittyvat argumentit vakavasti huomioon.

Eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt asiaa (EAOK 1307/2018), joka koski
opettajan, mutta myodskin kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen jasenen
sananvapautta.



Matemaattisten aineiden lehtorin virassa tyoskenteleva kunnanvaltuuston ja
kunnanhallituksen jasen pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan blogikirjoituksestaan
saamansa suullisen huomautuksen asianmukaisuuden. Kantelija katsoi
huomautuksella loukatun sananvapauttaan ja arvosteli muutenkin huomautuksen
antamismenettelya. Yhtenaiskoulun vt. apulaisrehtori oli antanut kantelijalle
suullisen huomautuksen 20.2.2018 lojaliteettivelvoitteen rikkomisesta.

Huomautuksen perusteena oli ollut kantelijan yhden blogikirjoituksen yksi
yksittdinen lause. Kirjoitus oli julkaistu internetissa kantelijan poliittisessa blogissa
11.2.2018. Kantelijan mukaan kirjoitus ei rikkonut lojaliteettivelvoitetta vaan
kuului sananvapauden piiriin ja oli normaalia poliittista vaikuttamista. Kantelija oli
keskustellut blogikirjoituksessa mainituista laskelmista, joista esittdmastdan
kritiikista kantelija oli saanut huomautuksen, ja muista perusopetukseen
liittyvista epakohdista suoraan viranhaltijoiden kanssa pyrkien aktiivisesti
vaikuttamaan asioihin organisaation sisalta. Kun se ei ollut tuottanut
minkaanlaista tulosta, kantelija oli pyrkinyt vaikuttamaan asioihin myds politiikan
keinoin, muun muassa tuomalla epakohtia julkisesti esille.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu:

Edelld todetun perusteella katson, ettad apulaisrehtori ei huomautusta antaessaan
ollut riittavalla tavalla arvioinut asiaa virkamiehen sananvapauden niakokulmasta.
Nain ei ole tehty myo6skdan apulaisrehtorin antamassa selvityksessa eika
kunnanhallituksen lausunnossa, vaikka kunnanhallitukselle osoittamassani
selvitys- ja lausuntopyynndssa nimenomaisesti pyysin kiinnittamaan huomiota
aiempiin kannanottoihini virkamiesten ja julkisyhteison tyontekijoiden
sananvapaudesta. Edelleen katson, ettei apulaisrehtori ollut huomautusta
antaessaan ottanut riittavasti huomioon mydskaan niita erityispiirteita, jotka
liittyvat kantelijan kaksoisrooliin opettajana ja poliitikkona seka poliittisessa
toiminnassa esitettyihin mielipiteisiin. Kun kantelijan sananvapauteen oli
puututtu suullisella huomautuksella blogikirjoituksen johdosta eika télle ole
ilmennyt hyvaksyttdavaa perustetta, kantelijan perustuslain 12 §:ssé ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvattua sananvapautta on loukattu.

Saatan kasitykseni kantelijan sananvapauden loukkaamisesta huomautuksen
antaneen yhtenaiskoulun apulaisrehtorina toimineen virkamiehen tietoon. Koska
kunnanhallitus on vahintaankin hiljaisesti hyvaksynyt apulaisrehtorin menettelyn
eli kantelijan sananvapauden loukkauksen, kun se ei ollut mitenkaan puuttunut
asiaan minulle antamassaan lausunnossa, saatan kasitykseni apulaisrehtorin
menettelystd myos kunnanhallituksen tietoon.

Kuten edelld mainitusta oikeusasiamiehen ratkaisusta ndhdaan, oikeusasiamies
kiinnitti asiassa huomiota my0s siihen, etta lehtori toimi myos kunnanvaltuuston
ja kunnanhallituksen jasenend, joka omalta osaltaan nosti sananvapauden
rajoittamisen kynnysta.

Eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt asiaa (EOAK 6545/2019), joka koski
kirjallisen varoituksen asianmukaisuutta. Oikeusasiamies kiinnitti erityista
huomiota sananvapauteen poliittisen toiminnan yhteydessa.

Kantelija pyysi tutkimaan tyonantajaltaan (ammattiopistoa yllapitdva osakeyhtid)
saamansa kirjallisen varoituksen asianmukaisuuden. Kantelija kertoi olleensa
eduskuntavaaliehdokkaana vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ja tehneensa
vaalityota kirjoittamalla sosiaalisessa mediassa muun muassa maahanmuutosta.
Tybantaja oli antanut opettajana toimineelle kantelijalle kirjallisen varoituksen,



minka kantelija katsoi loukkaavan sananvapauttaan. Varoituksen mukaan
kantelija oli toistuvasti kdayttanyt mediassa ilmaisuja, jotka oli tulkittu
yhdenvertaisuuslain vastaisiksi. Kantelijan mukaan han oli toiminut vapaa-
ajallaan eivatka hanen kirjoituksensa olleet epaasiallisia eivatka rikkoneet lakia.

Oikeusasiamiehen ratkaisu:

Asian kokonaisarvioinnissa katson, ettd minulla ei nyt ole riittavia oikeudellisia
perusteita katsoa tyonantajan ylittdneen harkintavaltaansa antaessaan
kantelijalle varoituksen. Saatan kuitenkin tydnantajan ja sen toimitusjohtajan
tietoon tdssa paatoksessa esittamani nakdkohdat ja kiinnitdan heidan huomiotaan
erityisesti paatoksen perustelemiseen tilanteessa, jossa on kysymys
sananvapauden rajoista poliittisen toiminnan yhteydessa.

Kuten oikeusasiamiehen ratkaisusta ndhdaan, oikeusasiamies toi esiin
sananvapauden rajoittamisen poliittisen toiminnan yhteydessa.

Yhteenvedonomaisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuista on nahtavissa,
ettd luottamushenkilon sananvapauden rajoittamisen kynnys on erittdin korkea,
ellei jopa rajoittamaton. Ndin ollen seka tilapaisen valiokunnan, etta
kaupunginvaltuuston olisi ollut tarkoituksenmukaista kiinnittda eduskunnan
oikeusasiamiehen, luottamushenkilén sananvapauteen liittyviin seikkoihin
huomiota. Kun otetaan huomioon oikeusasiamiehen edelld mainitsemat seikat;
luottamushenkilon sananvapauden rajoittaminen, yhteiskunnallisesti merkittava
asia, tarkeaa kysymysta koskeva korotettu sananvapauden suoja, viranomaisen
ahdas harkintamarginaali, Yl6jarvelld nyt kyseessa olevassa asiassa tilapaisen
valiokunnan ja kaupunginvaltuuston olisi tullut paatya siihen, etta
kaupunginhallituksen jasenen ja kaupunginvaltuutetun, sananvapauttani ei voi
rajoittaa etenkin kun kyse on luottamushenkilon korostetusta sananvapaudesta
ja yleisesti merkittavasta (kaupungin ja paikallislehden vélinen suhde) asiasta,
sekd medioiden toiminnan riippumattomuudesta.

Kyseiseen epdkohtaan puuttuessani olen puolustanut sekd medioiden
sananvapautta, mutta myos kaupungin toiminnan lainmukaisuutta ja kuntalaisten
oikeutta saada tietda mita epakohtia Yl6jarven kaupungin paatdksentekoon
liittyy.”

Lausunto:

Valittajan valituksessaan esittama oikeuskaytanto ja laillisuusvalvojien ratkaisut
ovat kdytdanndssa vastaavat, jotka ovat sisadltyneet valittajan asian valmistelussa
suoritetussa toisessa kuulemisessa antamaan selitykseen (selityksen osio ”Asian
oikeudellinen arviointi”). Kyseinen selitys on sisaltynyt kaupunginvaltuuston
valituksenalaisen paatoksen 11.9.2023 § 65 liitemateriaaliin (Liite nro 3) ja
huomioitu paatdksen valmistelussa tasapuolisesti suhteessa muiden
asianosaisten jattamiin selityksiin. Valituksenalaisen kaupunginvaltuuston
paatoksen perusteluissa on todettu muun ohella seuraavaa:
"Kaupunginhallituksen suljetun kokouksen vapaamuotoisen keskustelun
lehdistolle referoinnin osalta on todettu, ettd toteuttaja nayttaa kayvan
annetuista vastauksista ilmi. Kaupunginhallituksen jasen - on
selityksessdan kertonut soittaneensa ja kertoneensa kaupunginhallituksen
19.12.2022 kokouksen kokouskeskusteluista paikallismedian toimittajalle.
Menettelydan - on perustellut tarkemmin pykalan liitteena olevassa
selityksessdan. (Liite nro 2)



Asiassa saadun selvityksen perusteella luottamuspula on aiheutunut salassa
pidetyn kokousasian paatymisesta julkisuuteen seka toimielimen suljetun
kokouksen vapaamuotoisen kokouskeskustelun sanatarkasta referoinnista
lehdistolle. Kuntalain 101.3 §:ssa on sdaadetty, ettd muun toimielimen kuin
valtuuston kokoukset ovat julkisia vain, jos toimielin niin paattaa eika
kokouksessa kasitella asiakirjaa, joka on lailla sdadetty salassa pidettavaksi.
Kaupunginhallitus ei ole loppuvuonna 2022 tehnyt kokoustensa osalta paatoksia
siitd, etta ne olisivat julkisia ja ndin ollen ne ovat olleet kuntalain mukaisesti
suljettuja kokouksia. Kuntalain esit6issa (HE 268/2014 vp) on todettu, ettd
toimielimen suljetussa kokouksessa kaydyt keskustelut ovat luottamuksellisia.
Niista ei ilman toimielimen lupaa saa antaa tietoja ulkopuolisille. (HE 268/2014
vp, s. 212) Tiedossa ei ole, ettd kaupunginhallituksen loppuvuoden 2022
kokousten vapaamuotoisten kokouskeskustelujen osalta kaupunginhallitus olisi
antanut kokouksessa lasnaolleille lupaa tietojen antamiseen ulkopuolisille.
Edelleen oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta toimielimen suljetun kokouksen
keskustelut on tarkoitettu luottamuksellisiksi. Keskustelujen paljastamista ei
kuitenkaan pideta salassapitorikoksena (rikoslain 40:5 §) vaan ldhinna hyvan
hallintotavan vastaisena. Omien mielipiteiden esittelylle ei ole estetta, mutta
muiden puheenvuoroista kertominen voi vaikeuttaa sita luottamuksellisuutta,
jota hyva kokoustydskentely edellyttda. Toimielinten suljettujen kokousten
keskustelujen osalta on edelleen todettu, etta toimielimen
luottamushenkil6jdsen ei ole toimielimen alainen, eika toimielin voi
nimenomaisesti kieltda luottamushenkil6a kertomasta suljetun kokouksen
keskustelusta ulkopuolisille. Tassa voidaan luottamushenkildn ja viranhaltijan
valilla tehda ero, koska viranhaltija toimii toimielimen alaisena. Jos viranhaltija
nimenomaisesta kiellosta huolimatta kertoo keskusteluista, han saattaa syyllistya
virkavelvollisuuden rikkomiseen (rikoslain 40:10 §). (Harjula & Prattalad 2023, s.
738)

Edelld todettua kuntalakiin, sen esitoihin ja oikeuskirjallisuuteen perustuvaa
kaupunginhallituksen suljettujen kokousten kokouskeskustelujen
luottamuksellisuutta on kasitelty kaupunginhallituksen perehdytyksessa sen
toimikauden alkaessa, kuten asian valmistelussa suoritetussa 1. kuulemisen
mukana toimitetusta aineistosta ilmenee. (Liite nro 1) Kyse ei siten ole
lahtokohdiltaan Yl6jarven kaupunginhallituksen sisaisistd ohjeista tai
ennakkovalvonnasta, vaan kuntalakiin, sen esitdihin ja oikeuskirjallisuuteen
perustuvasta toimielimen suljetun kokouksen kokouskeskustelujen
luottamuksellisuudesta. Voitaneen myos todeta, etta kyse on
luottamushenkildiden keskuudessa yleisesti tiedossa olevasta asiasta. Kuten
edelld on todettu, keskustelujen paljastamista ei luottamushenkildiden osalta
pideta rikoslaissa sdddettyna salassapitorikoksena, mutta sita voidaan pitaa
hyvan hallintotavan vastaisena ja toimielimen hyvan kokoustydskentelyn
edellyttamaa luottamuksellisuutta heikentavana toimintana. Kuntalain esitdiden
ja asiaa koskevan oikeuskirjallisuuden perusteella toimielimen suljetun
kokouksen luottamuksellisten kokouskeskustelujen osalta ei ole erotettu
aihepiireja, joista kertomista ulkopuolisille ei katsottaisi hyvan hallintotavan
vastaiseksi ja hyvan kokoustydskentelyn edellyttamaa luottamuksellisuutta
heikentadvaksi toiminnaksi. Suomen perustuslain (731/1999) 12.1 §:n mukaisesti
jokaisella on sananvapaus, johon sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia
sdaannoksid sananvapauden kayttdmisesta annetaan lailla. Tilapaisen valiokunnan
tiedossa ei ole, ettd kenenkaan perustuslailla suojattua oikeutta omien
poliittisten mielipiteiden esittdmiseen olisi asiassa estetty. Asiassa tai sen
valmistelussa perustuslailla suojattua sananvapautta ei tule katsoa rikotun.
Toimielimen suljetun kokouksen kokouskeskustelujen tietoon saattaminen



ulkopuolisille yhtena seikkana valtuuston luottamuksen menettdamisen
perusteena ja kaupunginhallituksen sisdisen luottamuksen heikentymisen
aiheuttaneena tekijana on edelld todetun mukaisesti kuntalakiin, sen esit6ihin ja
oikeuskirjallisuuteen perustuva ja asianmukainen. My6s Kuntaliitto on paatynyt
asiantuntijalausunnossaan vastaavaan arvioon. Edelleen on huomioitava, etta
kuntalain 34—-35 §:iin perustuvassa toimielimen erottamisessa epaluottamuksen
perusteella ei ole kyse rankaisullisesta seuraamuksesta, vaan siita, etta ns.
sovelletun parlamentarismin mallin mukaisesti kaupunginhallituksen tulee
nauttia valtuuston luottamusta.”

Kuten edella olevasta otteesta kaupunginvaltuuston valituksenalaisesta
paatoksesta ilmenee, asiakokonaisuuteen liittyvat sananvapausnakokulmat on
asian valmistelussa ja paatoksen perusteluissa huomioitu. Kaupungin
toimielimissa ei ole tehnyt paatoksia, jotka olisivat loukanneet kenenkaan lailla
suojattua sananvapautta. Kaupunginvaltuuston paatdksen 11.9.2023 § 65 ei tule
katsoa loukanneen valittajan tai muiden asianosaisten sananvapauteen kuuluvaa
oikeutta mielipiteidensa ilmaisuun. Kaupungin toimielimen suljetun kokouksen
luottamuksellisten kokouskeskustelujen paljastaminen ulkopuolisille on ollut
asianmukainen, yksi syntyneen luottamuspulan peruste, eikd perusteena riko
sananvapautta.

Edelld kasitellyt valituksen valitusperusteet eivat anna aihetta valituksenalaisen
paatoksen kumoamiseen. Tasta syysta kyseiset valitusperusteet on hylattava.

”7. Tilapaisen valiokunnan lausuntopyyntd Kuntaliitolle

"Tilapainen valiokunta pyysi asiantuntijalausunnon Kuntaliitolta seuraavalla
tavalla.

"Tilapainen valiokunta pyytaa Kuntaliiton asiantuntijalausunnon siitd, onko
Kuntaliiton arvion mukaan asiassa jatetty aloite, koottu aineisto seka saapuneet
selitykset ja lausunnot huomioiden olemassa asianmukaiset perusteet sille, etta
tilapdinen valiokunta paatyisi esittdmaan asiassa kaupunginhallituksen
erottamista, kun huomioidaan muun ohella asiaan liittya poliittinen harkinta ja
yhtaaltd harkintaa rajaavat oikeudelliset seikat ja periaatteet.” Merkille pantavaa
tilapdisen valiokunnan Kuntaliitolta pyytdmassa lausunnossa on
kysymyksenasettelu, jossa todetaan, onko olemassa perusteet sille, etta
tilapdinen valiokunta paatyisi esittdmaan asiassa kaupunginhallituksen
erottamista?

Tilapaisen valiokunnan olisi tullut esittda Kuntaliitolle kysymys, miten saatujen
selvitysten valossa on mahdollista jatkossa edeta? Tall6in vaihtoehtoina on
kaupunginhallituksen erottaminen tai etta kaupunginhallitusta ei eroteta.
Tilapaisen valiokunnan Kuntaliitolle esittdama kysymyksenasettelu on ollut jo
lahtokohtaisesti ennakkoasenteellinen tavoitteena, etta kaupunginhallitus
pyritaan erottamaan. Huomionarvoista on, etta Kuntaliitto ei yksiselitteisesti
vastannut tilapadisen valiokunnan esittdamaan kysymykseen. Kuntaliitto ei
lausunnossaan antanut tilapaiselle valiokunnalle yksiselitteista ohjetta siitda miten
asiassa tulisi edeta, eli tuleeko kaupunginhallitus erottaa vaiko ei.

Kuntaliitto toteaa tilapéiselle valiokunnalle antamassaan lausunnossa (4.8.2023);
"Poliittinen luottamus tai epaluottamus on arvioitavissa vain poliittisessa
prosessissa viime kddessa valtuuston danestyksessa.” Kuntaliitto on
lausunnossaan oikeassa, jota tukee kuntalain 34.1 §, jonka mukaan; ”Valtuusto
voi erottaa kunnan, kuntayhtyman ja kuntien yhteiseen toimielimeen



valitsemansa luottamushenkil6t kesken toimikauden, jos he tai jotkut heista eivat
nauti valtuuston luottamusta.” Huolimatta siita, ettd valtuustolla on oikeus
erottaa toimielin, tdman ei tule tarkoittaa, etta valtuusto voi toimia
mielivaltaisesti. (Ks. KHO 3.6.2016/2529)

Tilapdinen valiokunta jatti loppuraportissaan tiedostaen tai tiedostamatta
viittaamatta Kuntaliiton lausunnon kohtaan, jossa Kuntaliitto saattoi tilapaisen
valiokunnan tietoon esimerkinomaisesta ja teoreettisesta nakdkulmasta, etta
luottamushenkil6t voivat syyllistyd myos virka-aseman vaarinkayttamiseen.
Kuntaliitto viittasi lausunnossaan korkeimman oikeuden (KKO 2023:17)
paatokseen.

Tilapaisen valiokunnan esityslistat/poytakirjat ovat olleet nahtavilla kaupungin
verkkosivuilla, jolta osin valiokuntaa on kiittdminen avoimuudesta. Valiokunta
nayttaa kuitenkin hyddyntdaneen Kuntaliiton lausuntoa loppuraportissaan
valikoiden ja itselle edulliseen ja hyddylliseen suuntaan. Tilapainen valiokunta on
korostetusti nojannut kyseiseen Kuntaliiton lausuntoon. Jostakin syysta
kaupunginvaltuuston (11.9.2023 § 65) esityslistan liitteista Kuntaliiton lausunto
kuitenkin olennaisena asiakirjana puuttuu, jossa mm. viitattiin em. KKO:n
paatokseen, joka olisi ollut valtuutetuille olennainen tieto ennen
paatoksentekoa.>”

Lausunto:

Asian valmistelun eri vaiheissa kaupunginvaltuuston paatoksesta 12.6.2023 § 59
(kts. kyseisen paatoksen selosteosa) lukien on tuotu selkeasti esiin se, etta
kuntalain 34 ja 35 §:iin perustuvassa menettelyssa korostuu poliittinen harkinta ja
kaupunginhallituksen mahdollinen erottaminen voi perustua poliittiseen
harkintaan. Yhtaalta on tuotu esiin myds se, etta mahdollinen erottamispaatds on
perusteltava ja siind on mainittava, mihin luottamuspula perustuu. Edelleen on
todettu, etta mahdollisen erottamisen perusteiden tulee olla asiallisia eivatka ne
voi perustua mielivaltaan. Kuten valtuuston paatéksen 11.9.2023 § 65 liitteista
ilmenee, tilapdinen valiokunta on ensimmaisessa kokouksessaan 21.6.2023 § 6
tutustunut kaupunginvaltuuston paatokseen 12.6.2023 § 59 seka Kuntaliiton
julkaisuun ”Luottamushenkiléiden erottaminen epaluottamuksen perusteella”
seka merkinnyt ne tiedoksi. Ndin ollen asian valmistelussa on tuotu selkeasti esiin
se, ettd kyseisessa asiassa korostuu poliittinen harkinta ja ettd asiasta paattaa
poliittisen harkinnan lopputuloksena viime kddessa kaupunginvaltuusto
danestamalla. Nain on asiassa tapahtunutkin ja Yl6jarven kaupunginvaltuusto on
danestyksen jalkeen paattanyt erottaa kaupunginhallituksen (Yl6jarven
kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65).

Kunnan luottamustoimen yksi tunnusmerkki muiden ohella on erottamattomuus:
luottamushenkil ei yleensa ole erotettavissa kesken toimikautensa. Kuntalain
79.1 § nojalla luottamushenkil® pysyy toimessaan sen ajan, joksi hanet on valittu,
ja sen jalkeenkin siihen saakka, kunnes toimeen on valittu toinen. Kuntalain 34
§:ssd saddetty kaikkien toimielimeen kuuluvien luottamushenkildiden
erottaminen epéluottamuksen perusteella (ns. sovellettu parlamentarismi)
muodostaa tdhan nahden poikkeuksen. (Harjula & Prattala 2023 s. 486) Kuten
todettua, valituksenalaisessa kaupunginvaltuuston paatoksessa 11.9.2023 § 65 on
ollut kyse kuntalain 34 ja 35 § mukaisesta prosessista. Mahdollisen
kaupunginhallituksen erottamisen kuntalain 34 ja 35 §&:iin perustuvan tilapdisen
valiokunnan suorittaman valmistelun lopputuloksena muodostaessa poikkeuksen

> Mé&enpaa 2023, s. 442. "Hallintoasian kasittelyn ensisijaisena tavoitteena on lainmukainen ja siséll6llisesti oikea
ratkaisu. Oikean ratkaisun muodolliset vahimmaisedellytykset ovat riittdva informaatio ratkaisun perusteena ja lain-
mukainen paatoksenteko.”



luottamushenkilon erottamattomuuteen, on ollut perusteltua ja huolellisen
valmistelun tunnusmerkki, etta tilapainen valiokunta on asian valmistelussa
tarkoin huomioinut mahdollista kaupunginhallituksen erottamista rajoittavat
oikeudelliset nakdkulmat. Edelld kuvatulla tavalla asian valmistelun eri vaiheissa
on selkedasti tuotu esiin se, etta lopullisen paatdksen asiassa tekee poliittisen
harkinnan lopputuloksena kaupunginvaltuusto. Koska mahdollisen erottamisen
poliittisen harkinnan lopputuloksena on asian valmistelussa tunnistettu
muodostavan edellad todetun poikkeaman kaupunginhallitukseen kuuluneiden
luottamushenkildiden erottamattomuuteen, on katsottu perustelluksi pyytaa
osana valmistelua asian osalta Suomen Kuntaliitolta ulkopuolinen
asiantuntijalausunto asiaan liittyvien oikeudellisten ndkékulmien osalta.

Valtuuston asiassa suorittama poliittinen harkinta, joka olisi paatynyt siihen
lopputulokseen, ettd kaupunginhallitusta ei olisi erotettu, ei olisi muodostanut
poikkeamaa kaupunginhallituksen luottamushenkildiden erottamattomuuteen
nahden. Tastd nakdkulmasta ei ole ollut asian valmistelussa tarpeen pyytaa
ulkopuolista asiantuntijalausuntoa, koska luottamushenkilén lahtokohtainen
erottamattomuus on kuntalakiin perustuva lahtékohta.

Kuntaliitto ei ole lausunnossaan luonnollisesti ottanut kantaa poliittisen
harkinnan alaan kuuluvaan kysymykseen eli kysymykseen siitd, onko
kaupunginhallitusta tullut erottaa vai ei. Tallaista kysymysta ei ole Kuntaliitolle
esitetty, koska kyse on poliittisen harkinnan alaan kuuluvasta kysymyksestd. Sen
sijaan Kuntaliitto on antanut asiantuntijalausuntonsa tilapaisen valiokunnan asian
huolellisen valmistelun kannalta perusteltuun ja asianmukaiseen
lausuntopyyntdon, jossa on pyydetty asiantuntijalausuntoa siitd, onko asiassa
luottamushenkilon erottamattomuuteen poikkeuksen muodostavalle
mahdolliselle erottamiselle ollut Kuntaliiton arvion mukaan oikeudellista estetta.
Kuntaliitto on lausuntonsa lopussa paatynyt toteamaan seuraavaa: ”Poliittinen
luottamus tai epaluottamus on arvioitavissa vain poliittisessa prosessissa viime
kddessa valtuuston ddnestyksessa. Kasityksemme mukaan on kuitenkin
oikeudellisesti mahdollista, ettd mahdollinen epaluottamus perustuu
kaupunginhallituksen toimintaedellytysten heikkenemiseen joko salassa
pidettavien tietojen paljastamisen vuoksi tai luottamuksellisten keskustelujen
ilmaisemiseen niin, ettd se olennaisesti heikentaa hallituksen
tyoskentelyedellytyksia.”

Kuntaliitolta pyydetty ulkopuolinen asiantuntijalausunto on osaltaan tukenut
asian huolellista ja asianmukaista valmistelua seka osaltaan palvellut niin
valittajan kuin muidenkin 21 asianosaisen oikeusturvaa. Kuten todettua,
asianosaisilla valittaja mukaan lukien on ollut asian valmistelussa suoritetussa
toisessa kuulemisessa mahdollisuus lausua muun ohella kyseisesta Kuntaliiton
asiantuntijalausunnosta. Valmistelun eri vaiheissa ei ole vaditetty Kuntaliiton
asiassa antaman asiantuntijalausunnon tarkoittavan sitd, ettei
kaupunginvaltuustolla olisi poliittisen harkintansa lopputulemana ollut
mahdollisuutta myods paattaa olla erottamatta kaupunginhallitusta.
Kaupunginvaltuusto on asiassa suoritetun valmistelun lopputulemana
poliittisessa prosessissa suorittamansa harkinnan jalkeen paattanyt danestyksen
jalkeen erottaa kaupunginhallituksen (kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65).

Kuntaliiton asiantuntijalausunto on ollut kokonaisuudessaan
kaupunginvaltuuston 11.9.2023 kokouksen esityslistan liitteena (65 § Liite nro 3).
Esityslista liitteineen, Kuntaliiton asiantuntijalausunto mukaan lukien, on ennen
kaupunginvaltuuston kokousta julkaistu kuntalain ja Yl6jarven kaupungin
hallintosaanndn mukaisesti kaupungin verkkosivuilla. Esityslista liitteineen,



Kuntaliiton asiantuntijalausunto mukaan lukien, on kokouksen esityslistan
julkaisun yhteydessa ennen kaupunginvaltuuston kokousta tallennettu myos
kaupunginvaltuuston Teams-tyotilaan seka kaupunginvaltuuston CloudMeeting-
kokousjarjestelmaan kyseisen kokouksen kokousaineistoihin. Valittajalla on ollut
padsy naihin kolmeen ymparistoon, joista asiantuntijalausunto on l6ytynyt ja
hanta on asiasta muun valtuuston ohella kokouksen esityslistan julkaisun
yhteydessa 31.8.2023 informoitu.

Valituksessa esitetty vaite siita, etta Kuntaliiton asiantuntijalausunto olisi
valituksenalaisen paatoksen liitteista puuttunut, on siten virheellinen.

Kuten jo edelld on todettu, valituksenalaiseen paatokseen ei ole sisaltynyt
valituksessa mainittua “loppuraportti”-asiakirjaa.

Edelld kasitellyt valituksen valitusperusteet eivdt anna aihetta valituksenalaisen
paatdksen kumoamiseen. Tastd syysta kyseiset valitusperusteet on hylattava.

”8. Mielivallan kielto ja harkintavallan vaarinkaytto

Kunnan toimielimen paatos ei saa perustua mielivaltaan siitakadn huolimatta,
valtuustolla on varsin laaja poliittisen harkinnan mahdollisuus. Kunnan
toimielimien toimintaa rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet.

Hallintolain 6 §:n mukaan ”Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”®

Maenpaa toteaa; "Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen keskeistd soveltamisalaa
on viranomaisen harkintavallan kdyttaminen. Myds lakiin perustuvaa
harkintavaltaa kaytettdessa on otettava huomioon lainsdadannon tavoitteet,
jotka voivat kdyda ilmi lain sdannosten lisaksi myos lain esitoista. Selvasti niiden
vastainen paatoksenteko voi merkitd harkintavallan vaarinkayttoa.””

Kaupunginvaltuustolla ei ole ollut riittavid perusteita erottaa kaupunginhallitusta.
Koska kyseisessa asiassa on ilmennyt selkeitd menettelyvirheita, pyydan hallinto-
oikeutta harkitsemaan kaupunginvaltuuston paatoksen taytantdéonpanokieltoa.”

Lausunto:

Kuten kaupunginvaltuuston valituksenalaisesta paatdksesta 11.9.2023 § 65
ilmenee, paatosharkinnan lopputuloksena esitetty paatésehdotus on hallintolain
45 § edellyttamalla tavalla kattavasti ja asianmukaisesti perusteltu. Paatoksen
perusteluista ilmenevalla tavalla paatdsharkinnassa ja paatéksen perusteluissa on
otettu huomioon niin hallintolain 6 §:ssa saadetyt hallinnon oikeusperiaatteet
kuin asiaan liittyva lainsadadantoé muutoinkin. Kyseessa on ollut kuntalain 34 ja 35
§:iin perustuva asia, jonka tilapdinen valiokunta on huolellisesti valmistellut.
Suoritetun valmistelun lopputuloksena valtuusto on voinut tehda poliittisen
harkintansa lopputuloksena paatoksen kaupunginhallituksen erottamista
koskevassa asiassa (kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65). Valtuuston
suorittamassa poliittisessa harkinnassa paatymiselle siihen, etta

6 M&enpaa 2021, s. 92. "Hallintolain 6 §:ssd maaritelty yhdenvertaisuusperiaate tdsmentaa naitd perustuslain vaati-
muksia nimenomaan hallintotoiminnan kannalta. Viranomaisen on tdman sdannéksen mukaan kohdeltava hallinnossa

asioivia tasapuolisesti.”
7 Maenpaa 2021, s. 101.



pPaatos

kaupunginvaltuusto on enemmistopaatokselld aanestyksen jalkeen paattanyt
todeta kaupunginhallituksen menettdaneen kaupunginvaltuuston luottamuksen ja
erottaa kuntalain 34 §:n nojalla kaupunginhallituksen paatoksesta ilmenevin
perustein, on ollut riittavat perusteet, kuten valituksenalaisesta paatoksesta
ilmenee. Asian valmistelussa on noudatettu lakia ja paatéksenteossa on
muutoinkin noudatettu hyvaa hallintotapaa.

Edella kasitellyt valituksen valitusperusteet eivat anna aihetta valituksenalaisen
paatoksen kumoamiseen. Tasta syysta kyseiset valitusperusteet on hylattava.

Kuntalain 16 luvussa olevan 133 §:n mukaan kyseisen luvun sadnnoksia
sovelletaan oikaisuvaatimuksen tekemiseen ja kunnallisvalitukseen kunnan
viranomaisen paatoksesta, jollei erikseen lailla toisin sdddeta. Samassa luvussa
olevan 143 §:n mukaan p&datos voidaan panna tdytantoon ennen kuin se on
saanut lainvoiman. Taytantéénpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos
oikaisuvaatimus tai valitus kdy tdytdntdonpanon johdosta hyddyttomaksi taikka
jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai valitusviranomainen kieltaa
taytantdoonpanon. Kaupunginvaltuuston paatdksen 11.9.2023 § 65
taytantoonpanon kieltdmiseen ei ole ilmennyt aihetta. Myos paatoksen
taytantoonpanokieltoa koskeva vaatimus tulee néin ollen hylata.

Valituksessa esitetty oikeudenkayntikuluja koskeva vaatimus

”Vaadin Yl6jarven kaupunkia korvaamaan minulle asiaan liittyvat
oikeudenkayntikulut.”

Lausunto:

Valituksessa ei ole esitetty selvitysta siita, onko sen laatimisessa kaytetty
asiamiesta. Valittaja ei ole esittanyt selvitysta siitda, mista vaaditut
oikeudenkayntikulut muodostuvat, eikd vaadittujen oikeudenkayntikulujen
maaraa. Valittajan oma ajankaytto ei ole lain mukaan korvattavaa
oikeudenkayntikulua.

Koska valitus tulee hylatd, kaupunki vaati ensisijaisesti
oikeudenkayntikuluvaatimuksen hylkaamista.

Toissijaisesti Ylojarven kaupunki pyytda Hameenlinnan hallinto-oikeutta
kunnioittavasti varaamaan kaupungille mahdollisuuden lausua valituksen
oikeudenkayntikuluja koskevasta vaatimuksesta sisaltden selvityksen valituksen
laatimisessa kaytetysta asiamiehestd, vaadittujen oikeudenkayntikulujen
maarasta seka selvityksen siita, mistd vaaditut oikeudenkdyntikulut muodostuvat.

Tahan lausuntoon liitetdaan Ylojarven kaupunginvaltuuston paatos 11.9.2023 § 65
liitteineen.

Keskustelun kuluessa Juha Tuominen teki seuraavan muutosesityksen
annettavaksi lausunnoksi: Yldjarven kaupunki myontaa kunnallisvalituksen
esittamat virheet asian kasittelyssa ja jattaa hallinto-oikeuden harkintaan
jatkotoimista paattamisen. Juha Alhamo kannatti Tuomisen ehdotusta.

Koska oli tehty kaupunginjohtajan paatosehdotuksesta poikkeava kannatettu
ehdotus, puheenjohtaja esitti suoritettavaksi danestyksen nimenhuudolla siten,
etta ne, jotka kannattavat kaupunginjohtajan ehdotusta, danestavat jaa. Mikali ei
voittaa, Tuomisen ehdotus tulee kaupunginhallituksen paatdkseksi.



Ainestysesitys ja -tapa hyviksyttiin yksimielisesti.

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa annettiin 9 jaa-danta (Haataja, Heikkil3,
Kiiskinen, Kotiranta, Lehti, Luojus, Peltola, Sarvijarvi, Stenman) ja 2 ei-danta
(Alhamo, Tuominen), joten puheenjohtaja totesi kaupunginjohtajan ehdotuksen
tulleen kaupunginhallituksen paatokseksi.

Toni Kolehmainen ja Hannu Ruuska ilmoittivat esteellisyydestaan asiakohdassa
(edellisen kaupunginhallituksen varajasen ja jasen) ja poistuivat taman jalkeen
kokouksesta asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi. Varajasenet Juha Tuominen
ja Juha Alhamo olivat kokouksessa tdman asian kasittelyn ja paatdksenteon ajan
klo 17.32-17.39.

Kaupunginvaltuusto 11.12.2023 § 109

261/00.00.01/2023

Liite

Kaupunginhallitus ehdottaa

Hameenlinnan hallinto-oikeuden 24.10.2023 saapunut lausuntopyynto ja
valituskirjelma
1. Ainestyslista § 109

Kaupunginvaltuusto paattda seuraavaa:

Kaupunginvaltuusto paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
kunnioittavasti seuraavan lausunnon tdman pykalan liitteena olevaan
kunnallisvalitukseen:

Yl6jarven kaupunki vaatii jdljempana valitusperustelukohdittain tarkemmin
lausutun perusteella valituksen, kaupunginvaltuuston paatoksen
taytantdoonpanokieltoa koskevan vaatimuksen seka oikeudenkayntikuluja
koskevan vaatimuksen hylkdamista.

Oikeudenkayntikuluja koskevan vaatimuksen osalta Yl6jarven kaupunki pyytaa
toissijaisesti Hdmeenlinnan hallinto-oikeutta kunnioittavasti varaamaan
kaupungille mahdollisuuden lausua valituksen oikeudenkadyntikuluja koskevasta
vaatimuksesta sisaltden selvityksen valituksen laatimisessa kadytetysta
asiamiehesta, vaadittujen oikeudenkayntikulujen maarasta seka selvityksen siita,
mista vaaditut oikeudenkdyntikulut muodostuvat.

Taman pykalan liitteena olevassa kunnallisvalituksessa on kahdeksan
perustelukohtaa. Valituksen laajuus huomioiden on esitysteknisesti perusteltua
kasitelld ja antaa lausunto valituksen perusteluihin kohdittain. Kunkin
perustelukohdan kasittelyn alussa on sitaateissa valituskirjelman teksti. Taman
jalkeen on kyseiseen valituksen perustelukohtaan annettava kaupungin lausunto.

1. Tilapdisen valiokunnan lainvastainen toiminta - asianosaisten kuulemisen
laiminlyonti

Hallintolain asianosaisen kuulemista koskevan 34 §:n mukaan; ”Asianosaiselle on
ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka
antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun.”



Kuten hallintolaissa todetaan, asianosaisille olisi tullut varata tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian lopullista ratkaisemista, tassa tapauksessa ennen
valtuuston asiasta paattavaa kokousta. Asianosaisten mielipiteet valiokunnan
loppuraportista olisi tullut liittaa valiokunnan loppuraporttiin, jotta mielipiteet
olisivat tulleet my06s asiasta paattavan valtuuston tietoon. Nain ei kuitenkaan
tapahtunut. Kyseessa on menettelyvirhe.

Hallituksen esityksessa hallintolaiksi todetaan kyseiseen 34 §:3an liittyen;
"Ehdotettu 1 momentti sisaltaisi lisdksi hallintomenettelylain 15 §:n 1 momenttia
vastaavan sadannoksen siitd, ettei asiaa saa ratkaista varaamatta asianosaiselle
tilaisuutta tulla kuulluksi muiden tekemista vaatimuksista ja asian ratkaisemiseen
mahdollisesti vaikuttavista selvityksista.”

Hallituksen esityksen mukaan siis edellytetdan, ettd asianosaiselle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi muiden tekemista vaatimuksista, tdssa tapauksessa
muiden asianosaisten, hallituksen jasenten ja varajasenten vaatimuksista.
Hallituksen esityksen mukaan edellytetdan myds, etta asianosaisille on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi asian ratkaisemiseen mahdollisesti vaikuttavista
selvityksistd, jollainen asiakirja tilapdisen valiokunnan loppuraportti on.
Asianosaisille ei varattu mahdollisuutta tulla kuulluksi ja lausua mielipidettdan
tilapdisen valiokunnan loppuraportista. Kyseessa on menettelyvirhe. (Vrt. KHO
3.6.2016/2529)

Maenpaa toteaa; “Asianosaista on kuultava” ennen asian ratkaisemista” (HL 34.1
§).”8 My6s Kulla kiinnittda asiaan huomiota; “Hallintolain 34 §:n mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensa asiasta ja antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Viranomaisen on siten kuultava
asianosaista ennen asian ratkaisemista.”® Kuten Maenpa3 ja Kulla toteavat,
asianosaista on kuultava ennen asian ratkaisemista. Kuten edella todettiin, ndin ei
tapahtunut.”

Lausunto:

Hallintolain (343/2001) 31.1 § nojalla viranomaisen velvollisuutena on huolehtia
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisestd. Mdenpaa on todennut, etta
tama velvollisuus koskee myods asianosaisten kuulemista, joka on jarjestettava ja
toteutettava siten, ettad kuuleminen on riittdvan tehokasta ja kattavaa.
Viranomaisen on muun muassa toimitettava kuuleminen hyvissa ajoin ennen
asian ratkaisua seka siten, etta asianosainen pystyy toteuttamaan oikeutensa
tulla kuulluksi ja ettd asianosaisen esittamilla nakdkohdilla on reaaliset
mahdollisuudet tulla huomioon otetuiksi paatosta tehtdessa. Edelleen Maenpaa
on todennut, ettd asianosaisille on yleensa varattava “viimeinen sana” asiassa
ennen varsinaista paatosharkintaa ja paatoksen tekoa. Tilanteessa, jossa
asianosaista on kuultu jo kasittelyn alkuvaiheessa ja sen jdlkeen esitetty uutta
selvitysta tai uusia vaatimuksia, asianosaisia on kuultava myos niista ennen kuin
asia voidaan ratkaista. (Maenpaa 2018, s. 465-466)

Tilapdisen valiokunnan asiassa suorittama valmistelu on ollut huolellista ja
perusteellista. Kuten valtuuston paatoksesta 11.9.2023 § 65 ja sen liitteista
ilmenee, asianosaisille on valmistelussa valittaja mukaan lukien varattu
valmistelun kahdessa vaiheessa mahdollisuus tulla kuulluksi. Kuulemiset on
suoritettu hallintolain mukaisesti kirjallisessa menettelyssa. Ensimmadinen

8 M3enpaa, Hallinto-oikeus 2023, s. 466.
9 Kulla, Hallintomenettelyn perusteet 2018, s. 268.



kuuleminen on suoritettu tilapaisen valiokunnan paatdksen mukaisesti
valmistelun alkupuolella 22.6.2023-17.7.2023. Ensimmaisen kuulemisen jdlkeen
pyydettiin tilapdisen valiokunnan paatoksen mukaisesti Kuntaliiton
asiantuntijalausunto. Taman jdlkeen asianosaisille on valittaja mukaan lukien
varattu mahdollisuus toiseen kuulemiseen Kuntaliiton asiantuntijalausunnosta
sekd ensimmaisessa kuulemisessa annetuista selityksista ja lausunnoista
(asianosaisia informoitu asiasta etukateen jo 27.7.2023 (kuuleminen suoritettu
tilapdisen valiokunnan paatoksen mukaisesti 4.8.2023-11.8.2023). Kuulemista
koskevat menettelyt ja yksityiskohdat kayvat seikkaperaisesti ilmi
valituksenalaisesta kaupunginvaltuuston paatoksesta 11.9.2023 § 65 ja sen
liitteista. Valituksenalaisen kaupunginvaltuuston paatoksen liitteind ovat olleet
muun ohella asianosaisille 22.6.2023, 27.7.2023 ja 4.8.2023 ldhetetyt kuulemista
koskevat sahkopostiviestit. Todettakoon lisdksi, etta asianosaisilta on sdahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) mukaiset kirjalliset
suostumukset sdahkoiseen tiedoksiantoon ja kdytdssaan kaupungin
sdahkopostiosoitteet.

Tilapdinen valiokunta on asiaa valmistelevana viranomaisena huolehtinut asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta. Asiassa asianosaisille
kaupunginhallituksen jasenille ja varajdsenille on varattu tasapuoliset
mahdollisuudet tulla asiassa kuulluiksi. Tilapdinen valiokunta on 17.8.2023 § 18
paattanyt todeta, ettd asian valmistelun ja ratkaisemisen kanalta tarpeelliset
kuulemiset on suoritettu ja asiantuntijalausunto on saatu. Edelleen tilapdinen
valiokunta on paattanyt todeta, etta tilapdisen valiokunnan paatésehdotus
kaupunginvaltuustolle kaupunginhallituksen erottamista koskevassa asiassa
paatetaan tilapaisen valiokunnan kokouksessa 29.8.2023.

Hallintolain 45.1 § mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut
saannokset. Tilapainen valiokunta on antanut paatokselldaan 29.8.2023 § 22
ehdotuksensa kaupunginvaltuustolle kaupunginhallituksen erottamista
koskevassa asiassa. Tilapaisen valiokunnan paatoksessa 29.8.2023 § 22 on tarkoin
noudatettu hallintolain 45.1 § sdddettyja velvoitteita. Kyse ei ole ollut
valituksessa mainitusta loppuraportista, vaan viranomaisen hallintolain 45.1 §
sisdltovaatimukset tayttavastd paatoksesta, joka on tehty asian riittdvan ja
asianmukaisen, asianosaisten kuulemisvelvoitteen tayttaneen, valmistelun ja
tadman jalkeen suoritetun paatosharkinnan lopputuloksena. Todettakoon my®és,
ettd lainsdaadanto ei edellytd asianosaisten kuulemista viranomaisen
paatosluonnoksesta. Kuulemisen piiriin eivat myoskdan varsinaisesti kuulu
paatoksenteossa sovellettavat sddannokset, vaikka asianosainen voi niin
halutessaan kuulemisen yhteydessa esittdaa nakemyksensa myos paatdksenteossa
sovellettavasta laista (Mdenpaa 2018, s. 462). Asiassa suoritetun toisen
kuulemisen jdlkeen ei ole enda hankittu uutta aineistoa tai selvitystd, vaan
tilapdisen valiokunnan paatoksen 17.8.2023 § 18 jdlkeen on siirrytty
paatosharkinta- ja paatosvalmisteluvaiheeseen.

Kuten valituksenalaisen kaupunginvaltuuston paatoksen 11.9.2023 § 65
perusteluista ilmenee, viranomaisen selvittamisvelvollisuus ei ole rajaton, eika
selvityksen riittavyyden vaatimus kaikissa tilanteissa merkitse sita, etta asia tulisi
selvittaa taydellisella ja lopullisella varmuudella, eikd tama kaikissa tilanteissa ole
mahdollistakaan (Mdenpaa 2016, s. 231). Asian valmistelussa tehtyjen selvitysten
perusteella on voitu todeta, ettd asiassa jatetyssa aloitteessa mainitut,
luottamusta heikentaneet seikat, tuolloin salassa pidettdvan kokousasian
paatyminen julkisuuteen (Kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65 Liite nro 1, Lansi-
Suomen syyttdjaalueen paatos esitutkinnan rajoittamisesta 13.2.2023) ja



toimielimen suljetun kokouksen vapaamuotoisen kokouskeskustelun sisallon
kertominen ulkopuolisille (Kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65 ja sen Liite nro 2)
seka niiden seurauksena kehittynyt luottamuspula ovat tapahtuneet.
Kaupunginhallituksen keskuudessa on voitu asiassa suoritetun valmistelun
perusteella katsoa niiden johdosta seuranneen sellaista paatéksen perusteluissa
selostettua epaluottamusta, etta kaupunginhallituksen toimintakyvyn voidaan
katsoa vallitsevassa tilanteessa olennaisella tavalla heikentyneen. Asiaa on sen
laatu ja laajuus huomioiden riittavalla tavalla selvitetty.

Kuten edella selostetusta sekd kaupunginvaltuuston paatoksesta 11.9.2023 § 65
ja sen liitteista ilmenee, asian valmistelussa on ennen asian ratkaisemista
suoritettu hallintolain edellyttamalla tavalla kattava ja asianmukainen
asianosaisten kuuleminen. Myos kaupunginvaltuusto on katsonut, etta asian
valmistelu asian ratkaisemiseksi on ollut riittavaa, eika asian kasittelyssa
kaupunginvaltuustossa ole tehty ehdotusta asian palauttamiseksi uudelleen
valmisteluun.

Edelld selostetuin perustein valituksen edelld kasitellyt perustelut on
perusteettomina hylattava.

2. Tilapaisen valiokunnan lainvastainen toiminta - kuulemiseen varatun
madaraajan ylittyminen

Tilapaisen valiokunnan pdytakirjassa (26.7.2023 § 13) todetaan; ”Asianosaisten
kuuleminen seka kaupunginvaltuuston puheenjohtajiston mahdollisuus
lausunnon antamiseen on toimitettu tilapaisen valiokunnan kokouksen 21.6.2023
§ 7 mukaisesti. Maaraaikaan mennessa asianosaisten selityksia saapui 17
kappaletta ja maadraajan paattymisen jalkeen 1 kappale seka lausuntoja 4
kappaletta. Asian luonne ja maaradajan ylittymisen vahaisyys huomioiden
maaraajan jalkeen saapunut selitys voidaan ottaa asian kasittelyssa huomioon.
Saapuneet selitykset ja lausunnot ovat kokonaisuudessaan tdman pykalan
liitteend.” - - - "Hyvaksyttiin yksimielisesti tehden paatésehdotuksen kohtaan 1.
seuraavan lisdayksen: “seka merkittiin tiedoksi kaupunginhallituksen varajasen -
- 24.7.2023 saapunut selitys.” (LITE 5)

Tilapainen valiokunta ei pitaytynyt asianosaisille varatussa kuulemiseen liittyvassa
maardajassa vaan katsoi maaraajan ylittymisen vahaiseksi. Valiokunnan toteama
vahaisyys ei pida paikkaansa.

Edelld mainittu _ valiokunnalle toimittama selitys (24.7.2023) ylitti
maaraajan jopa seitsemalla (7) vuorokaudella, jota ei voi pitda vahaisena kuten
valiokunta toteaa. Huomioitavaa on, ettd asianosaisille selityksen antamiseen
varattu maardaika oli 17.7.2023 klo 14 mennessa. Sen sijaan

valiokunnalle toimittama myohastynyt selitys (17.7.2023) ylitti maaraajan
kolmella minuutilla (14:03), jota voidaan pitda kuten valiokunta toteaa vahaisena.

_ antaman selityksen aikataulun (24.7.2023) osalta on huomioitava,
etta tilapdinen valiokunta kokoontui seuraavan kerran 26.7.2023 - kaksi (2)
péivéé- valiokunnalle toimittaman selityksen jalkeen - kasittelemaan
valiokunnan asianosaisilta pyytamia selityksia.

Kyseinen tilapdisen valiokunnan kokouskutsu/esityslista - asianosaisten antamin
selityksin — on kaupungin hallintosdannon (1.1.2023) 4 §:n (Kokouksen
koollekutsuminen) mukaan tullut toimittaa valiokunnan jasenille viimeistaan nelja
(4) paivaa ennen kokousta, kyseisessa asiassa viimeistddn 22.7.2023. Nain ollen I



_ tiedossa (24.7.2023) on ollut muiden asianosaisten antamat selitykset,
jota ei asian luonteen vuoksi voida pitda vahaisena. Asianosaisten oikeusturva on
merkittavalla tavalla vaarantunut. Lahden tilapaiselle valiokunnalle my6hassa
toimitettu selitys on voinut vaikuttaa myos tilapdisen valiokunnan
loppuraporttiin. Kyseessa on kuulemisprosessissa tapahtunut oleellinen
menettelyvirhe.

Hallintolain 33 §:n mukaan ”Asiakirjan tdydentamista, selityksen antamista ja
selvityksen esittamista varten on asetettava asian laatuun nahden riittava
maaradaika. Asianosaiselle on ilmoitettava, ettei maardajan noudattamatta
jattdminen esta asian ratkaisemista. Maaraaikaa voidaan asianosaisen pyynnosta
pidentda, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi.”

Tilapaisen valiokunnan olisi tullut pysyttaytya asianosaisille varatussa
maaraajassa etenkin kun kyseisessd asiassa ei ole ollut kyse pelkdstaan
yksittdisen, myohassa selityksen antaneen henkilon henkilokohtaisesta asiasta ja
oikeusturvasta, joissa tilanteissa viranomainen voi myontaa hallintolain mukaan
maardajan pidentdamista. Kasiteltdvan asian luonne on kyseessa olevassa
tapauksessa kuitenkin erilainen, jolloin asianosaisia on useita.

Tilapaiselle valiokunnalle my6hassa saapuneilla selityksilla on voinut olla
vaikutusta muiden asianosaisten oikeusturvaan ja tilapdisen valiokunnan
loppuraportin sisaltéon. Kyseessa on menettelyvirhe.”

Lausunto:

Hallintolain 33.1 § mukaan asian selvittdmisessa ja asianosaisten kuulemisessa
asiakirjan taydentamista, selityksen antamista ja selvityksen esittamista varten on
asetettava asian laatuun nahden riittdva maardaika. Edelleen hallintolain 33.2 §
on saddetty, ettd asianosaiselle on ilmoitettava, ettei maardajan noudattamatta
jattaminen esta asian ratkaisemista. Maaraaikaa voidaan asianosaisen pyynnosta
pidentaa, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi.

Kuten kaupunginvaltuuston paatoksesta 11.9.2023 § 65 ja sen liitteistd ilmenee,
tilapdisen valiokunnan suorittamassa asian valmistelussa on tarkoin noudatettu
hallintolain sdannoksia myos talta osin. Kuten tilapdisen valiokunnan paatoksen
selosteosasta 26.7.2023 § 13 ilmenee, kyseisen kokouksen esityslistan
valmistumisvaiheessa ja kokouskutsun ldhettamishetkelld maardajan paattymisen
jalkeen saapuneita asianosaisten selityksia on ollut yksi kappale. Kyseisen
selityksen myohastymisen vahaisyyden vuoksi se on voitu ja ehditty ottaa
esityslistalla olleen asian § 13 valmistelussa huomioon. Varajdsen - selitys on
saapunut 24.7.2023 eli kokouskutsun ja esityslistan [ahettamisen jalkeen.

Toisin kuin valituksessa voidaan katsoa annettavan ymmartas, tilapaisen
valiokunnan paatoksessa 26.7.2023 § 13 ei ole varajésen- myodhassa
saapuneen selityksen osalta mainintaa maaraajan ylittymisen vahaisyydesta.
Varajésen- selitys on kuitenkin saapunut ennen tilapaisen valiokunnan
kokousta 26.7.2023. Tassa tilanteessa tulee katsoa olleen hyvan hallintotavan
mukainen menettely merkitd myos kyseinen saapunut selitys tiedoksi ja liittaa se
Kuntaliitolta pyydetyn asiantuntijalausunnon asiakirjoihin seka toisen kuulemisen
asiakirjoihin. Nain menetellen Kuntaliitolla on ollut kaytettavissaan myos
varajdsen - selitys mukana asiantuntijalausunnon antamisessa ja tdman
jalkeen asianosaisilla valittaja mukaan lukien on ollut mahdollisuus lausua
toisessa kuulemisessa my&s varajdsen - ensimmaisessa kuulemisessa
antamasta selityksestd. Menettely on siten ollut omiaan turvaamaan
asianosaisten oikeusturvan toteutumisen valittaja mukaan lukien. Asianosaisilla



on ndin meneteltdessa ollut suoritetussa toisessa kuulemisessa mahdollisuus
antaa selityksensa kaikista ensimmaisessa kuulemisessa saapuneista selityksista
ja lausunnoista, jotka olivat saapuneet ennen tilapadisen valiokunnan kokousta
26.7.2023 seka Kuntaliiton asiantuntijalausunnosta. Maenpada on todennut, etta
asianosainen voi maaraajan jalkeenkin esittda mielipiteensa ja selityksensa,
mutta maaraajan ylitys ei estd asian ratkaisua (Maenpaa 2018, s. 466). Edelld
selostettu menettely on sopusoinnussa myds Maenpaan asiaa koskevan
tulkinnan kanssa. Menettely ei ole vaarantanut asianosaisten oikeusturvaa.
Menettely on ollut omiaan turvaamaan asian huolellisen ja riittavan selvittamisen
ja valmistelun.

Kuten jo edelld on todettu, valituksenalaiseen paatokseen ei ole sisaltynyt
valituksessa mainittua “loppuraportti”-asiakirjaa.

Edelld selostetuin perustein kyseessa ei ole menettelyvirhe. Valituksen edella
kasitellyt perustelut on perusteettomina hylattava.

”3. Tilapaisen valiokunnan lainvastainen toiminta - toimivallan ylitys

Tilapaisen valiokunnan poytakirjassa (21.6.2023 § 7) todetaan asianosaisten
kuulemiseen liittyen; ”Voit antaa tassd kohdassa myds muilta osin jatetyn
aloitteen johdosta selityksesi luottamuksen menettdamisen syista ja aloitteessa
esitetysta erottamisvaatimuksesta.” (LIITE 6)

Edelld mainittu tilapdisen valiokunnan kysymyksenasettelu asianosaisille — myos
muilta osin - ei liity tilapdisen valiokunnan kaupunginvaltuustolta saamaan
toimeksiantoon. Tilapadisen valiokunnan ei olisi saanut laajentaa toimeksiantoa
aloitteessa todetun ulkopuolelle vaan valiokunnan olisi tullut pitdytya aloitteessa
mainituissa asiakysymyksissa. Tilapdinen valiokunta on ylittanyt toimivaltansa.”

Lausunto:

Kuntalain 35.1 §:n mukaan kuntalain 34 §:ssa tarkoitetun luottamushenkildiden
erottamista koskevan asian tultua vireille valtuusto voi asettaa tilapaisen
valiokunnan, jonka on valmisteltava asia. Kaupunginvaltuuston paatoksellaan
12.6.2023 § 59 asettaman tilapadisen valiokunnan on tullut valmistella vireille
tullut luottamushenkildiden erottamista koskeva asia. Asiaa valmistelevana
viranomaisena tilapdisen valiokunnan on muun ohella tullut suorittaa
asianosaisten kuulemiset osana asian valmistelua. Kuulemismenettelyssa
viranomaisen on yksilditdva, mista seikoista asianosaisilta pyydetaan selvitysta
(Maenpaa 2018, s. 465). Tilapaisen valiokunnan suorittamaan kuulemiseen
sisdltyneet kysymykset ovat perustuneet asiassa jatettyyn kuntalain 34 ja 35 §:ssa
saadettyyn aloitteeseen. Kuulemiseen sisdltyneet kysymykset ovat olleet
perusteltuja tilapaiselle valiokunnalle hallintolain nojalla kuuluneen
selvittamisvelvollisuuden tayttamiseksi ja yksildineet asianosaisille niita seikkoja,
joista selvitysta on ollut perusteltua asiassa antaa. Menettely on ollut omiaan
varmistamaan sen, etta kuulemisessa asianosainen on ymmartanyt ja tiennyt,
mihin asioihin liittyen kuulemisessa lausua.

Ensimmaiseen kuulemiseen on sisaltynyt myos kohta, jossa asianosaisilla on ollut
mahdollisuus antaa myos muilta osin jatetyn aloitteen johdosta selityksensa
luottamuksen menettamisen syista ja aloitteessa esitetysta
erottamisvaatimuksesta. Kuten kohdasta ilmenee, se on perustunut asian vireille
saattaneeseen, valtuutettujen enemmiston jattamaan aloitteeseen ja siina
esitettyyn erottamisvaatimukseen. Tallainen kohta on kuulemiseen sisaltyneiden
tdsmentavien kohtien lisaksi ollut perusteltu ja osaltaan varmistanut sen, etta



asianosaisilla on ollut mahdollisuus lausua my6s muista asian valmistelun ja
selvittdmisen kannalta merkityksellisiksi katsomistaan seikoista muiden
kuulemiseen sisadltyneiden yksildivien ja tdsmentdvien kysymysten lisaksi.
Kyseinen kohta on ollut osaltaan omiaan turvaamaan asianosaisten
asianmukaisen ja riittavan kuulemisen seka ndin palvellut asianosaisten, valittaja
mukaan lukien, oikeusturvaa.

Kyseinen kohta on ollut asian valmistelun ja selvittamisen kannalta perusteltu,
eika tilapdinen valiokunta ole ylittanyt toimivaltaansa. Valituksen edella kasitellyt
perustelut on nadin ollen hylattava.

”4. Tilapaisen valiokunnan lainvastainen toiminta - selvittamisvelvollisuuden
laiminlyonti

Hallintolain 31.1 §:n mukaan; ”Viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset.”

Tilapéisen valiokunnan ns. loppuraportissa (tilapdinen valiokunta 29.8.2023, § 22)
todetaan; "Kaupunginhallituksen 28.11.2022 kokouksen tuolloin julkisuuslain
nojalla salaisen kokousasian 418 julkisuuteen saattanut henkil6 on jaanyt
tilapaiselle valiokunnalle toimitettujen selitysten ja lausuntojen perusteella
avoimeksi. Tilapdisen valiokunnan toimivaltuudet huomioiden asiaa on todettu
haasteelliseksi talta osin enemmalti selvittaa.”

Olen tilapaiselle valiokunnalle antamassani selityksessa (17.8.2023 § 18) tuonut
esiin kyseiseen kaupunginhallituksen kokoukseen liittyvia seikkoja, joita
tilapainen valiokunta ei loppuraportissaan ole kuitenkaan ottanut huomioon.
Tilapdinen valiokunta on kiinnittanyt huomiota asianosaisten enemmiston
nakemyksiin, mutta ei - syysta tai toisesta — ole ollut kiinnostunut
allekirjoittaneen nakemyksista asiaan. (LITE 7)%”

Lausunto:

Kuten lausunnossa on jo edelld todettu, kaupunginvaltuuston paatdkseen
11.9.2023 § 65 ei sisally valituksessa toistuvasti mainittua “loppuraportti”-nimista
asiakirjaa.

Valitusperusteluiden osion nelja lainaus on sen sijaan sisaltynyt niin tilapaisen
valiokunnan paatdksen selostetekstiin 17.8.2023 § 18 kuin tilapdisen valiokunnan
kaupunginvaltuustolle valmisteleman paatoksen (kaupunginvaltuusto 11.9.2023 §
65) hallintolain 45 §:n edellytykset tayttaviin paatoksen perusteluihin.

Valitukseen otettuun lainaukseen valituksenalaisen paatoksen perusteluista
osalta todetaan, etta asian vireille saattaneessa aloitteessa on mainittu yhtena
epaluottamusta aiheuttaneena seikkana vuoden 2022 loppupuolella salaiseksi
maaritellyn viranomaisselvitykseen liittyneen kaupunginhallituksen pykalan
sisdllon vuotaminen julkisuuteen. Tilapaisen valiokunnan osalta asian valmistelun
ja selvitysten lopputulema on kaupunginvaltuuston paatoksen 11.9.2023 § 65
perustelujen kohdassa kyseisen epadluottamusta aiheuttaneen seikan osalta
todettu. Tilapdinen valiokunta on suorittanut asian valmistelun ja selvittamisen
sille lain nojalla kuuluvien toimivaltuuksien puitteissa. Valituksenalaisen
paatoksen perusteluissa on muun ohella todettu, etta asian selvittamisessa

10 Ks. Maenpaa 2023, s. 446. "Hallintoasioissa on usein monia asianosaisia. Kaikkien intressit eivat valttamatta ole
yhtenevia tai edes samansuuntaisia. Viranomaisen on muun muassa huolehdittava siitd, etta ratkaisun perusteena oleva
selvitys on tasapuolista ja etta sitd on jokaisen asianosaisen osalta riittavasti.”



avoimeksi jadneet seikat eivat Kuntaliiton asiantuntijalausunnon mukaan ole
valttamatta tarpeen erottamisasian valmistelemiseksi. Avoimeksi jaaneiden
seikkojen osalta on kuitenkin voitu todeta, etta valituksenalaisen paatoksen ja
sen liitteiden perusteella tuolloin salassa pidettdava kokousasia on saatettu
ulkopuolisten tietoon, vaikkei tekija olekaan tiedossa. Tilapdisen valiokunnan
valmisteleman paatoksen perustelukohdat eivat ole ristiriidassa valittajan
17.7.2023 tai 17.8.2023 jattamissa selityksissa esitettyyn nahden. Asian
valmistelussa suoritetuissa kuulemisissa valittajan selitykset on huomioitu
tasapuolisesti suhteessa muihin kahteenkymmeneen yhteen (21) asianosaiseen ja
ne ovat olleet paatosten liitemateriaaleina tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti
kuten muiden asianosaisten jattamat selitykset.

Kuten kaupunginvaltuuston paatoksesta 11.9.2023 § 65 ja sen liitteistd ilmenee,
asian valmistellut viranomainen, tilapdinen valiokunta, on huolehtinut asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta sille kuuluvien toimivaltuuksien
puitteissa siten, ettd kaupunginvaltuusto on voinut tehda poliittisen harkintansa
lopputuloksena paatoksen kaupunginhallituksen erottamista koskevassa asiassa.
Valituksen edelld kasitellyt perustelut on siten hylattava.

”5. Kaupunginhallituksen toiminnan riippumattomuuden vaarantuminen

Ylojarven Uutisten toimittaja Matti Pulkkinen on ldhestynyt kaupunginhallitusta
kasiteltdvana olevassa asiassa. Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Mika
Kotiranta on lukenut toimittajan [ahettaman sahkopostiviestin
kaupunginhallitukselle (KH 15.5.2023). Toimittaja vaitti viestissa - olleen
”syksyn vuotaja”. Kyse on ollut ulkopuolisesta vaikuttamisesta, joka on
merkittavasti vaikuttanut asian myohempaan kasittelyyn ja asemaani
negatiivisella tavalla.

Kaupunginhallituksen olisi tullut toimia riippumattomasti ja itsenaisesti ilman
ulkopuolista vaikuttamista (Yl6jarven Uutisten toimittaja). Kaupunginhallituksen
toiminta ja riippumattomuus ulkopuolisessa vaikuttamisessa on merkittavalla
tavalla vaarantunut. Kaupunginhallituksen olisi tullut pidattaytya ulkopuoliselta
vaikuttamiselta.'”

Lausunto:

Kaupunginhallituksen erottamista koskeva asia on tullut vireille kuntalain 34-35
§:ssa saadetylla tavalla, kun yli neljdsosa valtuutetuista on jattanyt asiaa koskevan
aloitteen kaupungin kirjaamoon 24.5.2023. Kaupunginhallituksen ollessa asiassa
toimielimena esteellinen, kaupunginhallitus ei ole ottanut toimielimena asiaan
sen valmistelun eri vaiheissa kantaa (kts. esim. kaupunginhallitus 29.5.2023 §
194).

Kaupunginvaltuusto on paattanyt asettaa kuntalain 35 § mukaisesti tilapdisen
valiokunnan valmistelemaan asian kaupunginvaltuustolle paatettavaksi.
Tilapdinen valiokunta on valmistellut asian kaupunginvaltuustolle paatettavaksi
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Kaupunginvaltuusto on paatokselldan
11.9.2023 § 65 paattanyt todeta kaupunginhallituksen menettaneen

11 M&enpad 2021, Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet s. 102. ”Puolueettomuusperiaate edellyttds viranomaisen
toimivan objektiivisesti ja riippumattomasti. Objektiivisuuden vaatimus merkitsee, ettd viranomaisen toiminta ja
paatoksenteko eivat saa perustua epaasiallisiin tai hallintotoiminnalle muuten vieraisiin perusteisiin. Riippumattomuuden
vaatimus puolestaan merkitsee, etta viranomainen toimii itsenaisesti etenkin suhteessa epaasialliseen ulkopuoliseen
vaikuttamiseen.”



kaupunginvaltuuston luottamuksen paatoksessa esitetyin perusteluin ja
erottanut kaupunginhallituksen.

Valittaja katsoo kaupunginhallituksen joutuneen ulkopuolisen vaikuttamisen
kohteeksi ja etta kaupunginhallituksen olisi tullut toimia riippumattomasti ja
itsendisesti ilman ulkopuolista vaikuttamista. Kuten edelld on todettu,
kaupunginhallitus ei ole valituksenalaista kaupunginvaltuuston paatosta
valmistellut eika toimielimena paattanyt erottamisestaan. Tilapdisen valiokunnan
asian valmistelussa suorittamissa kuulemisissa (2 kuulemista) kaikilla asiassa 22
asianosaisella valittaja mukaan lukien on ollut tasapuoliset mahdollisuudet tulla
kuulluiksi. Suoritettujen kuulemisten aineistot ovat olleet valituksenalaisen
paatdksen valmistelussa ja paatoksentekohetkellad tasapuolisesti ja
yvhdenvertaisesti osana paatoksentekoaineistoa. Paatoksen asiassa on poliittisen
harkinnan lopputuloksena tehnyt kaupunginvaltuusto, ei kaupunginhallitus.

Edelld kasitellyt valitusperusteet eivat anna kuntalaissa sdddettya perustetta
kaupunginvaltuuston paatdksen kumoamiseen ja ne tulee tasta syysta hylata.

”6. Luottamushenkil6n sananvapaus

Kyseiseen asiaan liittyy olennaisena osana myds sananvapauteni, joka liittyy
siihen, etta kerroin Yl6jarven Uutisille — ldhdesuojaan vedoten — etta
kaupunginhallituksessa on keskusteltu paikallismedian kaupunkiin liittyvasta
negatiivisesta uutisoinnista ja tulisiko kaupungin puuttua asiaan. Olen kokenut,
ettd kaupungin ei tule puuttua viranomaisena ja julkisen vallan kayttajana
medioiden riippumattomaan toimintaan. Kysymys on myos siita, voiko kunnan
toimielin rajoittaa luottamushenkilén sananvapautta.

Oikeuskaytantoa

Seuraava Turun hallinto-oikeuden ratkaisu kiinnittda huomiota perustuslain 12
§:n mukaiseen sananvapauteen.

Turun hallinto-oikeus on ratkaisussaan (26.11.2019, 19/0299/1) kasitellyt asiaa,
jossa oli muun ohella kysymys siita, oliko valtuusto toiminut harkintavaltansa
rajoissa erottaessaan kaikki tarkastuslautakuntaan valitut luottamushenkilot.

Valtuusto oli paattanyt tilapdisen valiokunnan esityksesta erottaa
tarkastuslautakunnan kaikki jasenet ja varajasenet kesken toimikauden, koska
kaikki luottamushenkil6t eivat nauttineet valtuuston luottamusta. Valtuuston
valituksenalaisen paatoksen valmistelutekstissa oli muun ohella todettu, etta
tilapaisen valiokunnan perustamiseen oli johtanut se, ettad A oli muiden
tarkastuslautakunnan jasenten tietdmatta selvittanyt ja julkisesti mediassa
kyseenalaistanut kunnan jarjestaman valtuustoseminaarin jarjestamismuodon ja -
kustannukset. Kyseinen menettelytapa ei ollut hyvien tapojen eika
tarkastuslautakunnan sisdisesti sopimien toimintatapojen mukaista, ja siita
aiheutui huomattavaa kielteista julkisuutta kunnalle. Valtuuston luottamus
tarkastuslautakuntaa kohtaan oli horjunut tapahtuneen johdosta, silla
tarkastuslautakunta toimii valtuuston alaisuudessa ja lautakunnan tehtaviin ei
kuulu valtuuston toiminnan arviointi. Lisdksi tarkastuslautakunnan sisdinen
luottamus oli tapahtuneen johdosta horjunut, koska varapuheenjohtaja A ei ollut
noudattanut asiassa yleista kdytantda eika lautakunnan sisdisesti sopimia
pelisdantoja.



Hallinto-oikeus katsoi saadun selvityksen perusteella, ettd valtuuston
luottamuksen menetys oli kohdistunut nimenomaan tarkastuslautakunnan
varapuheenjohtaja A:han ja ettd luottamuksen menettamisen tosiasiallisena
syyna oli pidettava A:n blogikirjoitusta ja siihen liittyneita seikkoja.
Blogikirjoituksessaan A oli yksildinyt kunnan valtuustoseminaarin kustannuksia ja
kyseenalaistanut erityisesti siella tarjottujen alkoholijuomien maaraa.
Kirjoituksessa oli esitetty kysymys siitd, tulisiko kunnilla olla ohjeistus
alkoholitarjoilun suhteen. Hallinto-oikeus katsoi, etta kirjoitus oli luonteeltaan
asiallinen, joskin kriittinen. Blogikirjoitus ei saadun selvityksen perusteella ollut
liittynyt A:n tehtavaan tarkastuslautakunnan varapuheenjohtajana tai
tarkastuslautakunnan toimintaan muutoinkaan. A:n katsottiin perustuslain
suojaamaa sananvapauttaan kayttden nostaneen yhteiskunnallisesti
merkityksellisen kunnan varojen kadytt6a koskevan asian julkiseen keskusteluun
ennen kaikkea poliittisen toimijan, valtuutetun roolissaan.

Hallinto-oikeus totesi, etta poliittiset mielipiteet lahtdkohtaisesti kuuluvat
perustuslaissa turvatun sananvapauden ydinalueelle. Sananvapauteen sisdltyy
muun ohella oikeus ilmaista ja julkistaa tietoja ja mielipiteitd kenenkaan
ennakolta estamatta. Tarkastuslautakunnan jasenyys sindnsa ei ole peruste
kaventaa sananvapautta. Tarkastuslautakunta tai muukaan kunnan toimielin tai
taho ei voi sisaisilla ohjeilla tai ennakkovalvonnalla rajoittaa luottamushenkilon
sananvapautta silld perusteella, ettd sen kdyttamisesta mahdollisesti aiheutuu
kunnalle huomattavaakin kielteista julkisuutta. Toimielimeen kuuluvien
luottamushenkildiden erottaminen ei mydskaan voi toimia jalkikateisena
rankaisullisena seuraamuksena siita, etta luottamushenkil6 on kayttanyt hanelle
kuuluvaa sananvapauttaan lainsaddannon mahdollistamalla tavalla.

Valtuuston paatoksen erottaa kaikki tarkastuslautakuntaan valitut
luottamushenkil6t katsottiin olevan seurausta siita, etta A oli kdayttanyt
hyvaksyttavana pidettavalla tavalla perustuslain suojaamaa sananvapauttaan
nostamalla kriittisella kirjoituksellaan yleiseen keskusteluun edellda mainitun
yhteiskunnallisen kysymyksen. Valtuusto oli kdyttdanyt vaarin harkintavaltaansa ja
siten ylittdnyt toimivaltansa erottaessaan tarkastuslautakunnan
luottamushenkil6t A:n sananvapauden kayttamiseen liittyvan syyn vuoksi.
Valtuuston paatos oli ndin ollen lainvastainen. (Suomen perustuslaki 12 § 1 mom,
Kuntalaki 34 § 1 mom ja 135 § 2 mom, Hallintolaki 6 §)

Hallinto-oikeus totesi, etta poliittiset mielipiteet [ahtdkohtaisesti kuuluvat
perustuslaissa turvatun sananvapauden ydinalueelle. Sananvapauteen sisaltyy
muun ohella oikeus ilmaista ja julkistaa tietoja ja mielipiteitd kenenkaan
ennakolta estamattd. Tarkastuslautakunnan jasenyys (kuten tdssa tapauksessa
kaupunginhallituksen jasenyys) sinansa ei ole peruste kaventaa sananvapautta.
Tarkastuslautakunta tai muukaan kunnan toimielin tai taho ei voi sisaisilla ohjeilla
tai ennakkovalvonnalla rajoittaa luottamushenkiléon sananvapautta silla
perusteella, ettd sen kdyttamisesta mahdollisesti aiheutuu kunnalle
huomattavaakin kielteista julkisuutta.

Kunnan viranomaistoiminnassa lahtokohdan tulee olla kunnan ja kuntalaisten
etu, eika kunnan toimielimien tai toimielimien jasenten etu. Tahan epakohtaan I
- on kiinnittanyt toiminnallaan huomiota. Kyse on ollut kunnan ja
kuntalaisten yleisesta edusta siitdkin huolimatta, ettd epdakohdan julkituominen
voi johtaa kaupungin saamaan negatiiviseen julkisuuteen. Negatiivinen julkisuus
ei ole viranomaistoiminnassa peruste sille, ettd se oikeuttaa kunnan toimimaan
hyvan hallintotavan vastaisesti. Kunnan ei viranomaisroolissa tule puuttua



medioiden riippumattomaan toimintaan siitdkaan huolimatta, ettd media
julkaisee kunnalle “epamieluisia” asioita.

Hallinto-oikeuden ratkaisussa keskeista on, etta toimielimeen kuuluvien
luottamushenkiléiden erottaminen ei mydskaan voi toimia jalkikateisena
rankaisullisena seuraamuksena siita, etta luottamushenkild on kayttanyt hanelle
kuuluvaa sananvapauttaan lainsadadannon mahdollistamalla tavalla.

Kuten edelld olevasta hallinto-oikeuden ratkaisusta nahdaan kunnan toimielin tai
taho ei voi sisaisilla ohjeilla tai ennakkovalvonnalla rajoittaa luottamushenkilon
sananvapautta silld perusteella, ettd sen kdyttamisesta mahdollisesti aiheutuu
kunnalle huomattavaakin kielteista julkisuutta. Hallinto-oikeus totesi, ettd A:n
katsottiin perustuslain suojaamaa sananvapauttaan kayttden nostaneen
yhteiskunnallisesti merkityksellisen kunnan varojen kayttoa koskevan asian
julkiseen keskusteluun ennen kaikkea poliittisen toimijan, valtuutetun roolissaan.

Kun otetaan huomioon, ettd Yl6jarven kaupunginhallituksessa on keskusteltu
kaupungin suhteesta paikalliseen mediaan ja mahdollisiin toimenpiteisiin
yhteisty6suhteissa kyseessa on Turun hallinto-oikeuden edelld mainitsema
yhteiskunnallisesti merkityksellinen asia. Ndin ollen kyse on perustavaa laatua
olevasta asiasta, valtuutetun perustuslain 12 §:n mukaisesta sananvapaudesta,
yhteiskunnallisesti merkittavasta asiasta ja medioiden riippumattomuudesta.

Seuraavat eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut kuvaavat sitd miten vakavasti
luottamushenkilon sananvapauteen tulee suhtautua.

Eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt asiaa (EOAK 2859/2020), joka koski
luottamushenkiléiden sananvapautta. Oikeusasiamies hylkasi
luottamushenkiléiden kantelun, koska asiassa oli kyse liikesalaisuuden
rikkomisesta. Ratkaisussaan oikeusasiamies toi kuitenkin esiin seikkoja, jotka
luottamushenkilén sananvapauteen liittyen tulee huomioida.

Asia liittyi kaupungin energia- ja vesihuoltoyhtio Alvan osaomistuksen
myyntivalmisteluun, jonka konsulttisopimuksen palkkiorakenne katsottiin
kaupunginhallituksen iltakoulussa salassa pidettavaksi materiaaliksi.
Kaupunginhallitus oli syyttanyt kahta kaupunginvaltuutettua luottamuksellisen ja
salassa pidettavan tiedon julkaisemisesta mielipidekirjoituksessaan (KSML
24.1.2020), kun valtuutetut julkistivat Alvan osaomistuksen myyntiin liittyvan
konsulttisopimuksen palkkiorakenteen. Oikeusasiamies hylkasi kantelun silla
perusteella, etta julkisuuslain mukaista liikesalaisuutta oli rikottu. Oikeusasiamies
totesi, ettd sananvapautta kaytettdessa on kuitenkin aina otettava huomioon
myo6s muiden osapuolten oikeudet. Tassa asiassa tallaisena seikkana nousi esiin
liikesalaisuudet.

Oikeusasiamies toteaa luottamushenkilon sananvapaudesta kyseisessa
ratkaisussaan muun muassa seuraavaa:

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on
sananvapaus. Tama oikeus sisaltda vapauden pitaa mielipiteita seka vastaanottaa
ja levittada tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten
sithen puuttumatta.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon mukaan yleisesti tarkeaa
kysymysta koskevat keskustelut saavat korotettua sananvapauden suojaa, jolloin
viranomaisten harkintamarginaali seuraamusten valttamattomyyden suhteen on



erityisen ahdas (esim. Renaud vs. Ranska, 25.2.2010). Tallaisena yleisesti tarkedna
keskusteluna ei ole pidetty vain poliittisia ilmaisuja ahtaassa merkityksessa vaan
myo0s taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista yhteiskuntaolosuhteista kayty
keskustelu saa vahvaa suojaa. ”Yleisesti kiinnostava keskustelu” ei kuitenkaan
tarkoita kaikkia asioita, jotka yleensa kiinnostavat ihmisia, vaan edellytyksena on,
ettd keskustelunaiheella on jotakin yleisemp&a merkitysta (HE 19/2013 vp, s. 16—
17 ja siina selostettu oikeuskdytanto).

Sananvapaus saa erityisen korostuneen merkityksen poliittisessa toiminnassa.
Poliittiset mielipiteet kuuluvat sananvapauden sellaiselle ydinalueelle, johon ei
juurikaan ole mahdollista hyvaksyttavasti puuttua. Poliittisen sananvapauden
rajoittamiseen on siten sovellettava tiukkoja vaatimuksia, jotta se voisi olla
sallittua. Mielipidekirjoituksen laatijat ovat olleet kaupunginvaltuuston jasenia eli
ylintad paatosvaltaa kaupungissa kdyttavia luottamushenkil6ita. Kirjoittajat olivat
luottamushenkilén ominaisuudessa tuoneet epdkohtana pitdmansa asian
julkisesti esille. Sananvapaus on erityisen merkityksellinen tallaisille henkildille,
jotka kuntalaiset ovat vaaleissa valinneet edustajikseen. Siksi
luottamushenkildiden sananvapauteen puuttumiseen on suhtauduttava varsin
tiukasti. Poliittiset mielipiteet kuuluvat sananvapauden sellaiselle ydinalueelle,
johon ei juurikaan ole mahdollista hyvaksyttavasti puuttua.

Oikeusasiamies toteaa, ettd luottamushenkildn sananvapauden rajoittamiseen
tulee suhtautua tiukasti. Oikeusasiamiehen mukaan sananvapaus on erityisen
merkityksellinen henkiléille, jotka kuntalaiset ovat vaaleissa valinneet
edustajikseen. Ylojarved koskevassa asiassa (kaupungin ja paikallismedian valinen
suhde) on kyse yhteiskunnallisesti merkittavasta asiasta. Oikeusasiamies toteaa,
ettad yleisesti tarkeda kysymysta koskevat keskustelut saavat korotettua
sananvapauden suojaa, jolloin viranomaisten harkintamarginaali seuraamusten
valttamattéomyyden suhteen on erityisen ahdas.

Kuten edelld mainitusta oikeusasiamiehen ratkaisusta nahdaan -
luottamushenkilén sananvapauden rajoittaminen, yhteiskunnallisesti merkittava
asia, tarkeaa kysymysta koskeva korotettu sananvapauden suoja, viranomaisen
ahdas harkintamarginaali - seka tilapaisen valiokunnan, ettd kaupunginvaltuuston
olisi tullut ottaa eduskunnan oikeusasiamiehen luottamushenkilon
sananvapauteen liittyvat argumentit vakavasti huomioon.

Eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt asiaa (EAOK 1307/2018), joka koski
opettajan, mutta myodskin kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen jasenen
sananvapautta.

Matemaattisten aineiden lehtorin virassa tyoskenteleva kunnanvaltuuston ja
kunnanhallituksen jasen pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan blogikirjoituksestaan
saamansa suullisen huomautuksen asianmukaisuuden. Kantelija katsoi
huomautuksella loukatun sananvapauttaan ja arvosteli muutenkin huomautuksen
antamismenettelya. Yhtenaiskoulun vt. apulaisrehtori oli antanut kantelijalle
suullisen huomautuksen 20.2.2018 lojaliteettivelvoitteen rikkomisesta.

Huomautuksen perusteena oli ollut kantelijan yhden blogikirjoituksen yksi
yksittdinen lause. Kirjoitus oli julkaistu internetissa kantelijan poliittisessa blogissa
11.2.2018. Kantelijan mukaan kirjoitus ei rikkonut lojaliteettivelvoitetta vaan
kuului sananvapauden piiriin ja oli normaalia poliittista vaikuttamista. Kantelija oli
keskustellut blogikirjoituksessa mainituista laskelmista, joista esittdmastdan
kritiikista kantelija oli saanut huomautuksen, ja muista perusopetukseen
liittyvista epakohdista suoraan viranhaltijoiden kanssa pyrkien aktiivisesti



vaikuttamaan asioihin organisaation sisalta. Kun se ei ollut tuottanut
minkadanlaista tulosta, kantelija oli pyrkinyt vaikuttamaan asioihin myds politiikan
keinoin, muun muassa tuomalla epakohtia julkisesti esille.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu:

Edelld todetun perusteella katson, etta apulaisrehtori ei huomautusta antaessaan
ollut riittavalla tavalla arvioinut asiaa virkamiehen sananvapauden nakékulmasta.
Nain ei ole tehty my6skaan apulaisrehtorin antamassa selvityksessa eika
kunnanhallituksen lausunnossa, vaikka kunnanhallitukselle osoittamassani
selvitys- ja lausuntopyynnossa nimenomaisesti pyysin kiinnittdmaan huomiota
aiempiin kannanottoihini virkamiesten ja julkisyhteisén tyontekijoiden
sananvapaudesta. Edelleen katson, ettei apulaisrehtori ollut huomautusta
antaessaan ottanut riittdvasti huomioon myoéskadan niita erityispiirteita, jotka
liittyvat kantelijan kaksoisrooliin opettajana ja poliitikkona seka poliittisessa
toiminnassa esitettyihin mielipiteisiin. Kun kantelijan sananvapauteen oli
puututtu suullisella huomautuksella blogikirjoituksen johdosta eika télle ole
ilmennyt hyvaksyttavaa perustetta, kantelijan perustuslain 12 §:ssa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvattua sananvapautta on loukattu.

Saatan kasitykseni kantelijan sananvapauden loukkaamisesta huomautuksen
antaneen yhtendiskoulun apulaisrehtorina toimineen virkamiehen tietoon. Koska
kunnanhallitus on vahintaankin hiljaisesti hyvaksynyt apulaisrehtorin menettelyn
eli kantelijan sananvapauden loukkauksen, kun se ei ollut mitenkaan puuttunut
asiaan minulle antamassaan lausunnossa, saatan kasitykseni apulaisrehtorin
menettelysta myos kunnanhallituksen tietoon.

Kuten edelld mainitusta oikeusasiamiehen ratkaisusta ndhdaan, oikeusasiamies
kiinnitti asiassa huomiota my0s siihen, etta lehtori toimi my6s kunnanvaltuuston
ja kunnanhallituksen jasenend, joka omalta osaltaan nosti sananvapauden
rajoittamisen kynnysta.

Eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt asiaa (EOAK 6545/2019), joka koski
kirjallisen varoituksen asianmukaisuutta. Oikeusasiamies kiinnitti erityista
huomiota sananvapauteen poliittisen toiminnan yhteydessa.

Kantelija pyysi tutkimaan tyonantajaltaan (ammattiopistoa ylldpitdva osakeyhtid)
saamansa kirjallisen varoituksen asianmukaisuuden. Kantelija kertoi olleensa
eduskuntavaaliehdokkaana vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ja tehneensa
vaalityota kirjoittamalla sosiaalisessa mediassa muun muassa maahanmuutosta.
Tybantaja oli antanut opettajana toimineelle kantelijalle kirjallisen varoituksen,
minka kantelija katsoi loukkaavan sananvapauttaan. Varoituksen mukaan
kantelija oli toistuvasti kayttanyt mediassa ilmaisuja, jotka oli tulkittu
yhdenvertaisuuslain vastaisiksi. Kantelijan mukaan héan oli toiminut vapaa-
ajallaan eivatka hanen kirjoituksensa olleet epaasiallisia eivatka rikkoneet lakia.

Oikeusasiamiehen ratkaisu:

Asian kokonaisarvioinnissa katson, ettd minulla ei nyt ole riittavia oikeudellisia
perusteita katsoa tyonantajan ylittdneen harkintavaltaansa antaessaan
kantelijalle varoituksen. Saatan kuitenkin tydnantajan ja sen toimitusjohtajan
tietoon tdssa paadtoksessa esittamani nakdkohdat ja kiinnitdan heidan huomiotaan
erityisesti paatdksen perustelemiseen tilanteessa, jossa on kysymys
sananvapauden rajoista poliittisen toiminnan yhteydessa.



Kuten oikeusasiamiehen ratkaisusta ndhdaan, oikeusasiamies toi esiin
sananvapauden rajoittamisen poliittisen toiminnan yhteydessa.

Yhteenvedonomaisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuista on nahtavissa,
etta luottamushenkilén sananvapauden rajoittamisen kynnys on erittdin korkea,
ellei jopa rajoittamaton. Nain ollen seka tilapaisen valiokunnan, etta
kaupunginvaltuuston olisi ollut tarkoituksenmukaista kiinnittaa eduskunnan
oikeusasiamiehen, luottamushenkilon sananvapauteen liittyviin seikkoihin
huomiota. Kun otetaan huomioon oikeusasiamiehen edelld mainitsemat seikat;
luottamushenkilon sananvapauden rajoittaminen, yhteiskunnallisesti merkittava
asia, tarkeaa kysymysta koskeva korotettu sananvapauden suoja, viranomaisen
ahdas harkintamarginaali, Yl6jarvella nyt kyseessa olevassa asiassa tilapaisen
valiokunnan ja kaupunginvaltuuston olisi tullut paatya siihen, etta
kaupunginhallituksen jasenen ja kaupunginvaltuutetun, sananvapauttani ei voi
rajoittaa etenkin kun kyse on luottamushenkilon korostetusta sananvapaudesta
ja yleisesti merkittavasta (kaupungin ja paikallislehden valinen suhde) asiasta,
sekd medioiden toiminnan riippumattomuudesta.

Kyseiseen epdkohtaan puuttuessani olen puolustanut sekd medioiden
sananvapautta, mutta myos kaupungin toiminnan lainmukaisuutta ja kuntalaisten
oikeutta saada tietdaa mita epakohtia Yl6jarven kaupungin paatdksentekoon
liittyy.”

Lausunto:

Valittajan valituksessaan esittama oikeuskaytanto ja laillisuusvalvojien ratkaisut
ovat kdytanndssa vastaavat, jotka ovat sisadltyneet valittajan asian valmistelussa
suoritetussa toisessa kuulemisessa antamaan selitykseen (selityksen osio ”Asian
oikeudellinen arviointi”). Kyseinen selitys on sisdltynyt kaupunginvaltuuston
valituksenalaisen paatoksen 11.9.2023 § 65 liitemateriaaliin (Liite nro 3) ja
huomioitu paatoksen valmistelussa tasapuolisesti suhteessa muiden
asianosaisten jattamiin selityksiin. Valituksenalaisen kaupunginvaltuuston
paatdksen perusteluissa on todettu muun ohella seuraavaa:
"Kaupunginhallituksen suljetun kokouksen vapaamuotoisen keskustelun
lehdistolle referoinnin osalta on todettu, ettd toteuttaja nayttaa kayvan
annetuista vastauksista ilmi. Kaupunginhallituksen jasen - on
selityksessdan kertonut soittaneensa ja kertoneensa kaupunginhallituksen
19.12.2022 kokouksen kokouskeskusteluista paikallismedian toimittajalle.
Menettelydan - on perustellut tarkemmin pykalan liitteena olevassa
selityksessdan. (Liite nro 2)

Asiassa saadun selvityksen perusteella luottamuspula on aiheutunut salassa
pidetyn kokousasian paatymisesta julkisuuteen seka toimielimen suljetun
kokouksen vapaamuotoisen kokouskeskustelun sanatarkasta referoinnista
lehdistolle. Kuntalain 101.3 §:ssd on sdaadetty, ettd muun toimielimen kuin
valtuuston kokoukset ovat julkisia vain, jos toimielin niin paattaa eika
kokouksessa kasitella asiakirjaa, joka on lailla sdadetty salassa pidettavaksi.
Kaupunginhallitus ei ole loppuvuonna 2022 tehnyt kokoustensa osalta paatoksia
siitd, etta ne olisivat julkisia ja ndin ollen ne ovat olleet kuntalain mukaisesti
suljettuja kokouksia. Kuntalain esit6issa (HE 268/2014 vp) on todettu, ettd
toimielimen suljetussa kokouksessa kaydyt keskustelut ovat luottamuksellisia.
Niista ei ilman toimielimen lupaa saa antaa tietoja ulkopuolisille. (HE 268/2014
vp, s. 212) Tiedossa ei ole, ettd kaupunginhallituksen loppuvuoden 2022
kokousten vapaamuotoisten kokouskeskustelujen osalta kaupunginhallitus olisi
antanut kokouksessa lasnaolleille lupaa tietojen antamiseen ulkopuolisille.
Edelleen oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta toimielimen suljetun kokouksen



keskustelut on tarkoitettu luottamuksellisiksi. Keskustelujen paljastamista ei
kuitenkaan pideta salassapitorikoksena (rikoslain 40:5 §) vaan ldhinna hyvéan
hallintotavan vastaisena. Omien mielipiteiden esittelylle ei ole estettd, mutta
muiden puheenvuoroista kertominen voi vaikeuttaa sita luottamuksellisuutta,
jota hyva kokoustydskentely edellyttda. Toimielinten suljettujen kokousten
keskustelujen osalta on edelleen todettu, etta toimielimen
luottamushenkil6jasen ei ole toimielimen alainen, eika toimielin voi
nimenomaisesti kieltda luottamushenkil6a kertomasta suljetun kokouksen
keskustelusta ulkopuolisille. Tassa voidaan luottamushenkilon ja viranhaltijan
valilla tehda ero, koska viranhaltija toimii toimielimen alaisena. Jos viranhaltija
nimenomaisesta kiellosta huolimatta kertoo keskusteluista, han saattaa syyllistya
virkavelvollisuuden rikkomiseen (rikoslain 40:10 §). (Harjula & Prattala 2023, s.
738)

Edelld todettua kuntalakiin, sen esitdihin ja oikeuskirjallisuuteen perustuvaa
kaupunginhallituksen suljettujen kokousten kokouskeskustelujen
luottamuksellisuutta on kasitelty kaupunginhallituksen perehdytyksessa sen
toimikauden alkaessa, kuten asian valmistelussa suoritetussa 1. kuulemisen
mukana toimitetusta aineistosta ilmenee. (Liite nro 1) Kyse ei siten ole
lahtokohdiltaan Yl6jarven kaupunginhallituksen sisaisistd ohjeista tai
ennakkovalvonnasta, vaan kuntalakiin, sen esitoihin ja oikeuskirjallisuuteen
perustuvasta toimielimen suljetun kokouksen kokouskeskustelujen
luottamuksellisuudesta. Voitaneen myos todeta, ettd kyse on
luottamushenkildiden keskuudessa yleisesti tiedossa olevasta asiasta. Kuten
edelld on todettu, keskustelujen paljastamista ei luottamushenkildiden osalta
pideta rikoslaissa sdddettyna salassapitorikoksena, mutta sita voidaan pitaa
hyvan hallintotavan vastaisena ja toimielimen hyvan kokoustydskentelyn
edellyttamaa luottamuksellisuutta heikentavana toimintana. Kuntalain esitdiden
ja asiaa koskevan oikeuskirjallisuuden perusteella toimielimen suljetun
kokouksen luottamuksellisten kokouskeskustelujen osalta ei ole erotettu
aihepiireja, joista kertomista ulkopuolisille ei katsottaisi hyvan hallintotavan
vastaiseksi ja hyvan kokoustyoskentelyn edellyttamaa luottamuksellisuutta
heikentavaksi toiminnaksi. Suomen perustuslain (731/1999) 12.1 §:n mukaisesti
jokaisella on sananvapaus, johon sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia
saannoksid sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Tilapaisen valiokunnan
tiedossa ei ole, ettd kenenkaan perustuslailla suojattua oikeutta omien
poliittisten mielipiteiden esittdmiseen olisi asiassa estetty. Asiassa tai sen
valmistelussa perustuslailla suojattua sananvapautta ei tule katsoa rikotun.
Toimielimen suljetun kokouksen kokouskeskustelujen tietoon saattaminen
ulkopuolisille yhtena seikkana valtuuston luottamuksen menettdamisen
perusteena ja kaupunginhallituksen sisdisen luottamuksen heikentymisen
aiheuttaneena tekijana on edelld todetun mukaisesti kuntalakiin, sen esitéihin ja
oikeuskirjallisuuteen perustuva ja asianmukainen. My6s Kuntaliitto on paatynyt
asiantuntijalausunnossaan vastaavaan arvioon. Edelleen on huomioitava, etta
kuntalain 34—-35 §:iin perustuvassa toimielimen erottamisessa epaluottamuksen
perusteella ei ole kyse rankaisullisesta seuraamuksesta, vaan siita, etta ns.
sovelletun parlamentarismin mallin mukaisesti kaupunginhallituksen tulee
nauttia valtuuston luottamusta.”

Kuten edelld olevasta otteesta kaupunginvaltuuston valituksenalaisesta
paatoksesta ilmenee, asiakokonaisuuteen liittyvat sananvapausnakokulmat on
asian valmistelussa ja paatoksen perusteluissa huomioitu. Kaupungin
toimielimissa ei ole tehnyt paatoksia, jotka olisivat loukanneet kenenkaan lailla
suojattua sananvapautta. Kaupunginvaltuuston paatdksen 11.9.2023 § 65 ei tule



katsoa loukanneen valittajan tai muiden asianosaisten sananvapauteen kuuluvaa
oikeutta mielipiteidensa ilmaisuun. Kaupungin toimielimen suljetun kokouksen
luottamuksellisten kokouskeskustelujen paljastaminen ulkopuolisille on ollut
asianmukainen, yksi syntyneen luottamuspulan peruste, eikad perusteena riko
sananvapautta.

Edella kasitellyt valituksen valitusperusteet eivat anna aihetta valituksenalaisen
paatoksen kumoamiseen. Tasta syysta kyseiset valitusperusteet on hylattava.

”7. Tilapaisen valiokunnan lausuntopyyntd Kuntaliitolle

"Tilapainen valiokunta pyysi asiantuntijalausunnon Kuntaliitolta seuraavalla
tavalla.

"Tilapainen valiokunta pyytda Kuntaliiton asiantuntijalausunnon siitd, onko
Kuntaliiton arvion mukaan asiassa jatetty aloite, koottu aineisto seka saapuneet
selitykset ja lausunnot huomioiden olemassa asianmukaiset perusteet sille, etta
tilapdinen valiokunta paatyisi esittdmaan asiassa kaupunginhallituksen
erottamista, kun huomioidaan muun ohella asiaan liittya poliittinen harkinta ja
yhtdalta harkintaa rajaavat oikeudelliset seikat ja periaatteet.” Merkille pantavaa
tilapaisen valiokunnan Kuntaliitolta pyytdmassa lausunnossa on
kysymyksenasettelu, jossa todetaan, onko olemassa perusteet sille, etta
tilapdinen valiokunta paatyisi esittdmaan asiassa kaupunginhallituksen
erottamista?

Tilapaisen valiokunnan olisi tullut esittaa Kuntaliitolle kysymys, miten saatujen
selvitysten valossa on mahdollista jatkossa edeta? Tall6in vaihtoehtoina on
kaupunginhallituksen erottaminen tai etta kaupunginhallitusta ei eroteta.
Tilapaisen valiokunnan Kuntaliitolle esittdma kysymyksenasettelu on ollut jo
lahtokohtaisesti ennakkoasenteellinen tavoitteena, etta kaupunginhallitus
pyritdadn erottamaan. Huomionarvoista on, ettd Kuntaliitto ei yksiselitteisesti
vastannut tilapdisen valiokunnan esittdamaan kysymykseen. Kuntaliitto ei
lausunnossaan antanut tilapdiselle valiokunnalle yksiselitteista ohjetta siitd miten
asiassa tulisi edetd, eli tuleeko kaupunginhallitus erottaa vaiko ei.

Kuntaliitto toteaa tilapaiselle valiokunnalle antamassaan lausunnossa (4.8.2023);
"Poliittinen luottamus tai epadluottamus on arvioitavissa vain poliittisessa
prosessissa viime kadessa valtuuston danestyksessa.” Kuntaliitto on
lausunnossaan oikeassa, jota tukee kuntalain 34.1 §, jonka mukaan; "Valtuusto
voi erottaa kunnan, kuntayhtyman ja kuntien yhteiseen toimielimeen
valitsemansa luottamushenkil6t kesken toimikauden, jos he tai jotkut heista eivat
nauti valtuuston luottamusta.” Huolimatta siita, ettd valtuustolla on oikeus
erottaa toimielin, tdman ei tule tarkoittaa, etta valtuusto voi toimia
mielivaltaisesti. (Ks. KHO 3.6.2016/2529)

Tilapdinen valiokunta jatti loppuraportissaan tiedostaen tai tiedostamatta
viittaamatta Kuntaliiton lausunnon kohtaan, jossa Kuntaliitto saattoi tilapaisen
valiokunnan tietoon esimerkinomaisesta ja teoreettisesta nakdkulmasta, etta
luottamushenkil6t voivat syyllistyd myos virka-aseman vaarinkayttamiseen.
Kuntaliitto viittasi lausunnossaan korkeimman oikeuden (KKO 2023:17)
paatokseen.

Tilapaisen valiokunnan esityslistat/poytakirjat ovat olleet nahtavilla kaupungin
verkkosivuilla, jolta osin valiokuntaa on kiittdminen avoimuudesta. Valiokunta
nayttaa kuitenkin hyddyntdaneen Kuntaliiton lausuntoa loppuraportissaan



valikoiden ja itselle edulliseen ja hyddylliseen suuntaan. Tilapainen valiokunta on
korostetusti nojannut kyseiseen Kuntaliiton lausuntoon. Jostakin syysta
kaupunginvaltuuston (11.9.2023 § 65) esityslistan liitteistd Kuntaliiton lausunto
kuitenkin olennaisena asiakirjana puuttuu, jossa mm:. viitattiin em. KKO:n
paatokseen, joka olisi ollut valtuutetuille olennainen tieto ennen
paatoksentekoa.'?”

Lausunto:

Asian valmistelun eri vaiheissa kaupunginvaltuuston paatoksesta 12.6.2023 § 59
(kts. kyseisen paatoksen selosteosa) lukien on tuotu selkeasti esiin se, etta
kuntalain 34 ja 35 §:iin perustuvassa menettelyssad korostuu poliittinen harkinta ja
kaupunginhallituksen mahdollinen erottaminen voi perustua poliittiseen
harkintaan. Yhtaalta on tuotu esiin myos se, ettd mahdollinen erottamispdatds on
perusteltava ja siind on mainittava, mihin luottamuspula perustuu. Edelleen on
todettu, ettd mahdollisen erottamisen perusteiden tulee olla asiallisia eivatka ne
voi perustua mielivaltaan. Kuten valtuuston paatéksen 11.9.2023 § 665 liitteista
ilmenee, tilapdinen valiokunta on ensimmaisessa kokouksessaan 21.6.2023 § 6
tutustunut kaupunginvaltuuston paatokseen 12.6.2023 § 59 seka Kuntaliiton
julkaisuun ”Luottamushenkildiden erottaminen epaluottamuksen perusteella”
sekd merkinnyt ne tiedoksi. Ndin ollen asian valmistelussa on tuotu selkeasti esiin
se, ettd kyseisessa asiassa korostuu poliittinen harkinta ja etta asiasta paattaa
poliittisen harkinnan lopputuloksena viime kddessa kaupunginvaltuusto
danestamalla. Nain on asiassa tapahtunutkin ja Yl6jarven kaupunginvaltuusto on
aanestyksen jalkeen paattanyt erottaa kaupunginhallituksen (Yl6jarven
kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65).

Kunnan luottamustoimen yksi tunnusmerkki muiden ohella on erottamattomuus:
luottamushenkil6 ei yleensa ole erotettavissa kesken toimikautensa. Kuntalain
79.1 § nojalla luottamushenkild pysyy toimessaan sen ajan, joksi hdanet on valittu,
ja sen jalkeenkin siihen saakka, kunnes toimeen on valittu toinen. Kuntalain 34
§:ssd saadetty kaikkien toimielimeen kuuluvien luottamushenkiléiden
erottaminen epaluottamuksen perusteella (ns. sovellettu parlamentarismi)
muodostaa tdhan nahden poikkeuksen. (Harjula & Prattala 2023 s. 486) Kuten
todettua, valituksenalaisessa kaupunginvaltuuston paatoksessa 11.9.2023 § 65 on
ollut kyse kuntalain 34 ja 35 § mukaisesta prosessista. Mahdollisen
kaupunginhallituksen erottamisen kuntalain 34 ja 35 &:iin perustuvan tilapdisen
valiokunnan suorittaman valmistelun lopputuloksena muodostaessa poikkeuksen
luottamushenkilon erottamattomuuteen, on ollut perusteltua ja huolellisen
valmistelun tunnusmerkki, etta tilapainen valiokunta on asian valmistelussa
tarkoin huomioinut mahdollista kaupunginhallituksen erottamista rajoittavat
oikeudelliset nakokulmat. Edella kuvatulla tavalla asian valmistelun eri vaiheissa
on selkedasti tuotu esiin se, ettd lopullisen paatdksen asiassa tekee poliittisen
harkinnan lopputuloksena kaupunginvaltuusto. Koska mahdollisen erottamisen
poliittisen harkinnan lopputuloksena on asian valmistelussa tunnistettu
muodostavan edellad todetun poikkeaman kaupunginhallitukseen kuuluneiden
luottamushenkildiden erottamattomuuteen, on katsottu perustelluksi pyytaa
osana valmistelua asian osalta Suomen Kuntaliitolta ulkopuolinen
asiantuntijalausunto asiaan liittyvien oikeudellisten nakékulmien osalta.

Valtuuston asiassa suorittama poliittinen harkinta, joka olisi paatynyt siihen
lopputulokseen, ettd kaupunginhallitusta ei olisi erotettu, ei olisi muodostanut
poikkeamaa kaupunginhallituksen luottamushenkildiden erottamattomuuteen

12 M&enpé&a 2023, s. 442. "Hallintoasian kasittelyn ensisijaisena tavoitteena on lainmukainen ja sisall6llisesti oikea
ratkaisu. Oikean ratkaisun muodolliset vahimmaisedellytykset ovat riittdva informaatio ratkaisun perusteena ja lain-
mukainen paatoksenteko.”



nahden. Tastd ndakokulmasta ei ole ollut asian valmistelussa tarpeen pyytaa
ulkopuolista asiantuntijalausuntoa, koska luottamushenkilon lahtékohtainen
erottamattomuus on kuntalakiin perustuva lahtokohta.

Kuntaliitto ei ole lausunnossaan luonnollisesti ottanut kantaa poliittisen
harkinnan alaan kuuluvaan kysymykseen eli kysymykseen siitd, onko
kaupunginhallitusta tullut erottaa vai ei. Tallaista kysymysta ei ole Kuntaliitolle
esitetty, koska kyse on poliittisen harkinnan alaan kuuluvasta kysymyksesta. Sen
sijaan Kuntaliitto on antanut asiantuntijalausuntonsa tilapadisen valiokunnan asian
huolellisen valmistelun kannalta perusteltuun ja asianmukaiseen
lausuntopyyntdon, jossa on pyydetty asiantuntijalausuntoa siitd, onko asiassa
luottamushenkil6n erottamattomuuteen poikkeuksen muodostavalle
mahdolliselle erottamiselle ollut Kuntaliiton arvion mukaan oikeudellista estetta.
Kuntaliitto on lausuntonsa lopussa paatynyt toteamaan seuraavaa: “Poliittinen
luottamus tai epaluottamus on arvioitavissa vain poliittisessa prosessissa viime
kddessa valtuuston adnestyksessa. Kasityksemme mukaan on kuitenkin
oikeudellisesti mahdollista, ettd mahdollinen epaluottamus perustuu
kaupunginhallituksen toimintaedellytysten heikkenemiseen joko salassa
pidettavien tietojen paljastamisen vuoksi tai luottamuksellisten keskustelujen
ilmaisemiseen niin, ettd se olennaisesti heikentaa hallituksen
tyoskentelyedellytyksia.”

Kuntaliitolta pyydetty ulkopuolinen asiantuntijalausunto on osaltaan tukenut
asian huolellista ja asianmukaista valmistelua seka osaltaan palvellut niin
valittajan kuin muidenkin 21 asianosaisen oikeusturvaa. Kuten todettua,
asianosaisilla valittaja mukaan lukien on ollut asian valmistelussa suoritetussa
toisessa kuulemisessa mahdollisuus lausua muun ohella kyseisesta Kuntaliiton
asiantuntijalausunnosta. Valmistelun eri vaiheissa ei ole vaitetty Kuntaliiton
asiassa antaman asiantuntijalausunnon tarkoittavan sita, ettei
kaupunginvaltuustolla olisi poliittisen harkintansa lopputulemana ollut
mahdollisuutta myos pdattaa olla erottamatta kaupunginhallitusta.
Kaupunginvaltuusto on asiassa suoritetun valmistelun lopputulemana
poliittisessa prosessissa suorittamansa harkinnan jalkeen paattanyt danestyksen
jalkeen erottaa kaupunginhallituksen (kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65).

Kuntaliiton asiantuntijalausunto on ollut kokonaisuudessaan
kaupunginvaltuuston 11.9.2023 kokouksen esityslistan liitteena (65 § Liite nro 3).
Esityslista liitteineen, Kuntaliiton asiantuntijalausunto mukaan lukien, on ennen
kaupunginvaltuuston kokousta julkaistu kuntalain ja Yl6jarven kaupungin
hallintosdaannon mukaisesti kaupungin verkkosivuilla. Esityslista liitteineen,
Kuntaliiton asiantuntijalausunto mukaan lukien, on kokouksen esityslistan
julkaisun yhteydessa ennen kaupunginvaltuuston kokousta tallennettu myos
kaupunginvaltuuston Teams-tyotilaan seka kaupunginvaltuuston CloudMeeting-
kokousjarjestelmaan kyseisen kokouksen kokousaineistoihin. Valittajalla on ollut
padsy naihin kolmeen ymparistoon, joista asiantuntijalausunto on l6ytynyt ja
hanta on asiasta muun valtuuston ohella kokouksen esityslistan julkaisun
yhteydessa 31.8.2023 informoitu.

Valituksessa esitetty vaite siita, etta Kuntaliiton asiantuntijalausunto olisi
valituksenalaisen paatoksen liitteista puuttunut, on siten virheellinen.

Kuten jo edelld on todettu, valituksenalaiseen paatokseen ei ole sisaltynyt
valituksessa mainittua “loppuraportti”-asiakirjaa.



Edelld kasitellyt valituksen valitusperusteet eivdt anna aihetta valituksenalaisen
paatoksen kumoamiseen. Tastd syysta kyseiset valitusperusteet on hylattava.

”8. Mielivallan kielto ja harkintavallan vaarinkaytto

Kunnan toimielimen paatos ei saa perustua mielivaltaan siitakaan huolimatta,
valtuustolla on varsin laaja poliittisen harkinnan mahdollisuus. Kunnan
toimielimien toimintaa rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet.

Hallintolain 6 §:n mukaan “Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”*3

Maenpaa toteaa; "Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen keskeistd soveltamisalaa
on viranomaisen harkintavallan kdyttaminen. Myds lakiin perustuvaa
harkintavaltaa kaytettdessa on otettava huomioon lainsaadannon tavoitteet,
jotka voivat kdyda ilmi lain sddnnosten lisdksi myos lain esitoista. Selvasti niiden
vastainen paatoksenteko voi merkitd harkintavallan vaarinkayttoa.”14

Kaupunginvaltuustolla ei ole ollut riittavia perusteita erottaa kaupunginhallitusta.
Koska kyseisessa asiassa on ilmennyt selkeitd menettelyvirheitd, pyydan hallinto-
oikeutta harkitsemaan kaupunginvaltuuston paatoksen taytantéonpanokieltoa.”

Lausunto:

Kuten kaupunginvaltuuston valituksenalaisesta paatoksesta 11.9.2023 § 65
ilmenee, paatosharkinnan lopputuloksena esitetty paatésehdotus on hallintolain
45 § edellyttamalla tavalla kattavasti ja asianmukaisesti perusteltu. Paatoksen
perusteluista ilmenevalla tavalla paatosharkinnassa ja paatoksen perusteluissa on
otettu huomioon niin hallintolain 6 §:ssad sdddetyt hallinnon oikeusperiaatteet
kuin asiaan liittyva lainsdddanté muutoinkin. Kyseessa on ollut kuntalain 34 ja 35
§:iin perustuva asia, jonka tilapdinen valiokunta on huolellisesti valmistellut.
Suoritetun valmistelun lopputuloksena valtuusto on voinut tehda poliittisen
harkintansa lopputuloksena paatoksen kaupunginhallituksen erottamista
koskevassa asiassa (kaupunginvaltuusto 11.9.2023 § 65). Valtuuston
suorittamassa poliittisessa harkinnassa paatymiselle siihen, etta
kaupunginvaltuusto on enemmistopdatoksella danestyksen jalkeen paattanyt
todeta kaupunginhallituksen menettaneen kaupunginvaltuuston luottamuksen ja
erottaa kuntalain 34 §:n nojalla kaupunginhallituksen paatoksesta ilmenevin
perustein, on ollut riittdvat perusteet, kuten valituksenalaisesta paatoksesta
ilmenee. Asian valmistelussa on noudatettu lakia ja padtdksenteossa on
muutoinkin noudatettu hyvaa hallintotapaa.

Edella kasitellyt valituksen valitusperusteet eivat anna aihetta valituksenalaisen
paatoksen kumoamiseen. Tasta syysta kyseiset valitusperusteet on hylattava.

Kuntalain 16 luvussa olevan 133 §&:n mukaan kyseisen luvun saannoksia
sovelletaan oikaisuvaatimuksen tekemiseen ja kunnallisvalitukseen kunnan
viranomaisen paatoksesta, jollei erikseen lailla toisin sdadetd. Samassa luvussa
olevan 143 §:n mukaan p&datos voidaan panna tdaytantoon ennen kuin se on

13 Maenpidd 2021, s. 92. “Hallintolain 6 §:ssd maaritelty yhdenvertaisuusperiaate tdsmentaa naita perustuslain vaati-
muksia nimenomaan hallintotoiminnan kannalta. Viranomaisen on tdman sadanndksen mukaan kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti.”

14 M3enpda 2021, s. 101.



Paatos

saanut lainvoiman. Taytantoonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos
oikaisuvaatimus tai valitus kdy tdytantéonpanon johdosta hyddyttomaksi taikka
jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai valitusviranomainen kieltaa
taytantdonpanon. Kaupunginvaltuuston paatoksen 11.9.2023 § 65
taytantoonpanon kieltamiseen ei ole ilmennyt aihetta. Myos paatoksen
taytantoonpanokieltoa koskeva vaatimus tulee ndin ollen hylata.

Valituksessa esitetty oikeudenkayntikuluja koskeva vaatimus

”Vaadin Yl6jarven kaupunkia korvaamaan minulle asiaan liittyvat
oikeudenkayntikulut.”

Lausunto:

Valituksessa ei ole esitetty selvitysta siita, onko sen laatimisessa kaytetty
asiamiesta. Valittaja ei ole esittanyt selvitysta siitd, mista vaaditut
oikeudenkayntikulut muodostuvat, eika vaadittujen oikeudenkayntikulujen
maaraa. Valittajan oma ajankaytto ei ole lain mukaan korvattavaa
oikeudenkayntikulua.

Koska valitus tulee hylata, kaupunki vaati ensisijaisesti
oikeudenkayntikuluvaatimuksen hylkaamista.

Toissijaisesti Ylojarven kaupunki pyytdaa Hameenlinnan hallinto-oikeutta
kunnioittavasti varaamaan kaupungille mahdollisuuden lausua valituksen
oikeudenkayntikuluja koskevasta vaatimuksesta sisaltden selvityksen valituksen
laatimisessa kaytetysta asiamiehesta, vaadittujen oikeudenkayntikulujen
maarasta seka selvityksen siita, mista vaaditut oikeudenkayntikulut muodostuvat.

Tahan lausuntoon liitetdaan Ylojarven kaupunginvaltuuston paatos 11.9.2023 § 65
liitteineen.

Keskustelun kuluessa Juha Alhamo teki seuraavan muutosesityksen annettavaksi
lausunnoksi: Yl6jarven kaupunki myontda kunnallisvalituksen esittamat virheet
asian kasittelyssa ja jattaa hallinto-oikeuden harkintaan jatkotoimista
paattamisen. Hannu Ruuska kannatti Alhamon ehdotusta.

Koska oli tehty kaupunginhallituksen ehdotuksesta poikkeava kannatettu
ehdotus, puheenjohtaja esitti suoritettavaksi ddnestyksen sdhkdisessa
kokousjarjestelmassa siten, etta ne, jotka kannattavat kaupunginhallituksen
ehdotusta, ddnestavat jaa. Jos ei voittaa, tulee Alhamon ehdotus
kaupunginvaltuuston paatokseksi.

Aénestysesitys ja -tapa hyvaksyttiin yksimielisesti.

Suoritetussa ddnestyksessa annettiin 43 jaa-aanta ja 8 ei-aanta (§ 109 liite 1),
joten puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen ehdotuksen tulleen
kaupunginvaltuuston paatokseksi. Varavaltuutettujen Janne Selinin ja Pekka
Kuisman sahkdinen danestys ei kirjautunut, joten he danestivat nimenhuudolla.

Erja Pelkonen poistui kokouksesta esteellisend tdman asian kasittelyn ja
paatdksenteon ajaksi. Varavaltuutettu Linda Kyll6isen estyneisyyden vuoksi
varavaltuutettu Janne Selin oli kutsuttuna paikalla ja osallistui kokoukseen tdaman
asian kasittelyn ja paatoksenteon ajan klo 17.10-17.17.






