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1. Toimeksiannon tausta ja tulevaisuuden toimintatapavaihtoehdot

Talous- ja palkkahallinnon tukipalveluselvityksessa kartoitettiin tulevaisuuden toimintatapavaihtoehdot, nykyisen toimintatavan
kehittamismahdollisuudet muuttunutta toimintaymparistoa vastaavaksi seka yhteistoimintamahdollisuudet kuntaomisteisten yhtididen

kanssa.

TOIMEKSIANNON TAUSTA

* Yl6jarven kaupunginvaltuusto asetti vuoden 2023
talousarviossa tavoitteeksi tukipalveluiden
toimintatapojen selvittamisen
hyvinvointialueuudistuksen jalkeista
toimintaymparistoa vastaavaksi.

* Talous- ja palkkahallinnon tukipalveluiden
toimintatapojen selvitystydssa selvitettavina
vaihtoehtoina olivat nykyisen toimintatavan
kehittamismahdollisuudet muuttunutta
toimintaymparistoa vastaavaksi seka
yhteistoimintamahdollisuudet kuntaomisteisten
yhtididen kanssa

* Selvitystyohon sisaltyi nykytila-analyysi talous- ja
palkanlaskentapalveluista, kuntaomisteisten
yhtididen kanssa jarjestetty markkinavuoropuhelu
seka raportti tukipalvelukokonaisuuden
kehittamistarpeista ja -mahdollisuuksista.

* Toimeksiannon tulokset ovat havaintoja ja
suosituksia. Paatoksenteko on Yldjarven kaupungin
vastuulla.
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TULEVAISUUDEN TOIMINTATAPAVAIHTOEHDOT

* Mahdollisia tuotantotapavaihtoehtoja tunnistettiin viisi (vaihtoehdot A-E). Arviointiin valittiin vaihtoehdot A.

Oma palvelutuotanto ja jarjestelmat markkinatoimijalta, B. Oma palvelutuotanto ja kuntaomisteisen toimijan
jarjestelmat seka C. Palvelut ja jarjestelmat kuntaomisteiselta toimijalta.

Vaihtoehto D. Palvelut ja jarjestelmat markkinatoimijalta jatettiin mahdolliseksi myohemmin selvitettavaksi
vaihtoehdoksi, silmallapitaen hallitusohjelmaan kirjattua inhouse-toimijoiden sadantelyn kehittymista.
Vaihtoehto E. Seutukuntayhteisty6ta on selvitelty aiemmin ja tasta toimeksiannosta seutuyhteiskuntatyon
selvittaminen jatettiin pois.

Vertailun ja markkinavuoropuhelun perusteella tuotantotavat A ja C ovat potentiaalisimmat vaihtoehdot
Yl6jarven kaupungille.

Vertailuun valitut tuotantotapavaihtoehdot

B. Oma palvelutuotanto ja
kuntaomisteisen toimijan
jarjestelmat

A. Oma palvelutuotanto ja C. Palvelut ja jarjestelmat

kuntaomisteiselta toimijalta

jarjestelmat markkinatoimijalta

Yl6jarven kaupunki vastaa itse * Yldjarven kaupunki vastaa itse ¢ Sidosyksikkdasemassa oleva
tarvitsemiensa palveluiden tarvitsemiensa palveluiden kuntaomisteinen toimija tuottaa
maarittdmisestd, suunnittelusta ja maarittdmisesta, suunnittelusta ja omistaja-asiakkaalleen tdméan
tuottamisesta. tuottamisesta. tarpeisiin perustuvia talous- ja
Jarjestelmat hankitaan * Palveluja tukevat jarjestelmat palkkahallinnon peruspalveluita
markkinaehtoiselta toimijalta. hankitaan kuntaomisteiselta seka palvelutuotannon tueksi
toimijalta. tarvittavat jarjestelmat.




2. Nykytilan analysointi ja yhteistoimintamahdollisuuksien kartoitus

Tuotantotapavaihtoehto A vastaa Ylojarven kaupungin nykyista mallia ja sen osalta kartoitettiin nykyisen toimintatavan
kehitysmahdollisuuksia. Tuotantotapojen B ja C osalta kartoitettiin yhteistoimintamahdollisuuksia kuntaomisteisten toimijoiden kanssa.

Tuotantotapavaihtoehdot Tavoitteet

Vaihtoehto A. Oma palvelutuotanto ja
jérjestelmdt markkinatoimijalta kuvaa Ylojarven
kaupungin nykyista toimintatapaa. Selvityksessa

kartoitettiin nykytilaa ja mahdollisuuksia oman
toiminnan kehittamiseen nykyisten
jarjestelmien pohjalta.

A. Oma palvelutuotanto ja

jarjestelmat
markkinatoimijalta

Vaihtoehtojen B. Oma palvelutuotanto ja
kuntaomisteisen toimijan jéirjestelmdt seka C.
Palvelut ja jdrjestelmdt kuntaomisteiselta
toimijalta osalta kartoitettiin
yhteistoimintamahdollisuuksia
kuntaomisteisten toimijoiden kanssa.

@ MEITA

B. Oma palvelutuotanto ja
kuntaomisteisen toimijan
jarjestelmat

\
C. Palvelut ja jarjestelmat MONETRA .
kuntaomisteiselta toimijalta §%%
Sy - .
= o sarastia
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Lopputuotokset ja havainnot

Nykytilasta ja sen kriittisimmista kehityskohteista kerattiin tietoja ja
havaintoja taustamateriaaleista seka asiantuntijahaastatteluiden ja
tyopajatyoskentelyn pohjalta.

Tarkeimmista kehitysaihioista koottiin lista seka linjattiin keskeisimpia
tavoitteita uudistukselle.

Markkinavuoropuheluun valittiin kolme kuntaomisteisista toimijaa:
Meita, Monetra ja Sarastia. Monetra ja Sarastia valittiin toimijoiden
tunnettuuden ja toiminnan laajuuden pohjalta. Meita valikoitui mukaan
verrokiksi.

Toimijoita vertailtiin maaritellyn arviointikriteeriston pohjalta.
Vertailussa kaytettiin tietopyynndissa ja haastatteluissa kerattyja tietoja.

Toimijoilta saatiin karkeita hinta-arvioita, jotka eivat ole sellaisenaan
vertailukelpoisia. Alkuvaiheessa kustannukset ovat isot johtuen mm.
vastaanottoprojektista ja uusien jarjestelmien kayttéonotosta seka
toimintatapojen muutoksesta.

Vertailluista toimijoista Monetra on potentiaalisin yhteistyokumppani
Ylojarven kaupungille.



3. Nykyisen toimintatavan kehittamismahdollisuudet

Selvityksessa tunnistettiin nykytilan kriittisimpia kehityskohteita. Prosessien kehittamisella saadaan nopeita hyotyja ja tehostettua
toimintaa. Nykyjarjestelmien osalta kehitysmahdollisuuksia tulee kartoittaa tarkemmin yhdessa toimittajien kanssa. Jarjestelmien
kustannukset kuitenkin nousevat uusien toimintojen kayttoonoton myota. Tarvittaessa laajempi jarjestelmauudistus on mahdollista
kilpailutuksen kautta.

Palkkahallinto Taloushallinto
Palkanlaskennan ja esihenkildiden Lomakkeiden uudistaminen Ostolaskujen kasittely . . .
. Muistiotositeprosessi
tyojaon tarkastaminen - -
- Automatiikan ja robotiikan lisddminen Kaytantdjen harmonisointi, ohjeistusten s N . —
L . e . . . Sahkoisen kierratyksen ja allekirjoituksen
Prosessien ja lomakkeiden tayttamisen lomakkeille tarkentaminen, osaamisen . e
. . . kayttéonotto
tyonjaon selkeytys varmistaminen
HR- ja palkanlaskennan raportoinnin T A Lo . . . . I
. Koulutuksen lisdiaminen Johdon raportoinnin ratkaisut ja Uusien teknologioiden hyédyntdaminen
parantaminen . . .
- tiedolla johtaminen -
Raportointiin ratkaisuia. iotka Eri kohderyhmille koulutusten lisddmista - Lisdpalveluiden ja
P . J'J e palkanlaskentaan ja lomakkeiden Johdon raportointiin ratkaisuja, jotka kehitysmahdollisuuksien kartoittaminen
helpottavat osastojen paivittadista . e . . . . : . (L ey ey
tayttamiseen liittyen mahdollistavat tiedolla johtamisen nykyisten jarjestelmatoimittajien kanssa

tydskentelya

* Palkanlaskennassa resurssit ovat tarkasteluhetkella alimitoitetut. Hyvinvointialueen uudistuksen myota poistui yksi vakanssi. Talla hetkella yksi
palkkasihteerin vakanssi on avoinna ja tayttamista arvioidaan. Henkildstomitoituksen sopeutus uuteen toimintaymparistéon tulee tata kautta.

* Taloushallinnossa tyotehtavien uudelleensuunnittelu ja -mitoitus uutta toimintaymparistoa vastaavaksi on parhaillaan kdynnissa.
Sopeutusmahdollisuuksia tulee lahivuosina mm. elakditymisten kautta. Nykyisen tyéparitydskentelyn rikkoutumisen vuoksi
uudelleenmitoituksesta aiheutuu riskeja jatkuvuuden ja laadun nakékulmasta.

Henkilostomitoitus

*  Henkilostomitoituksessa tulee huomioida palkka- ja taloushallinnon prosessit lapi koko kaupungin organisaation.
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4. Arviointikriteerit kuntaomisteisten toimijoiden vertailussa

Kuntaomisteisia toimijoita Meitaa, Monetraa ja Sarastiaa vertailtiin kayttaen arviointikriteeristoa, jotka maariteltiin tarjouspyynndssa
esitettyjen arviointindkdkulmien pohjalta ja validoitiin projektin tyoryhmassa.

Arviointikriteerit

* Missa aikataulussa toimittaja pystyisi aloittamaan Yl6jarven vastaanottoprojektin?

Toteutettavuus ja . . s L ; . L
kavitdnottokvyvkk * Mika on muiden kayttéonottojen nakyma ja mahdollinen vaikutus toimittajan kayttéonottokyvykkyyteen? Arvioid
dyttoonottokyvykkyys * Mika on toimittajien kokemus ja osaaminen kayttoonottojen toteuttamisesta? ry:o: aal7
miten hyvin
* Miten teknisesti kypsia ja kehittyneita toimittajien ratkaisut ovat? kriteerit
Ratkaisun toimivuus ja kypsyysaste * Milté ratkaisut nayttavat jarjestelmaintegraatioiden ndkokulmasta? toteutuvat eri
* Milta toimittajien palvelutarjonta ja palveluiden kattavuus nayttaa (peruspalvelut, lisapalvelut yms.)? vaihtoehdoissa.
* Asiakastyytyvaisyys
Palvelun laatu * Mika on toimittajien palvelutuotannon kyvykkyys?
* Mika on toimittajien kokemus ja osaaminen tukea Yl6jarven kaltaisten asiakkaiden ja organisaatioiden tarpeita?
* Prosessien tehokkuus ja yndenmukaisuus .
Hallintamalli ja palvelun ohjattavuus * Milt4 toimittajien hallintamalli ja omistajaohjaus nayttavat?
* Miten hyvin palvelut ovat ohjattavissa ja miten voidaan vaikuttaa palveluiden kehittymiseen?
* Henkildstotyytyvaisyys
Henkilosto » Osaamisen varmistaminen ja kasvattaminen
* Henkil6ston saatavuus
: : * Jarjestelmakehitys ja tiekartan toteutusmalli, mita vaikutusmahdollisuuksia Yl6jarvella on esimerkiksi asiakasfoorumeissa? - i
Kehityksen tiekartta . . ! @ - Toteutuu hyvin

* Uuden teknologian hyédyntaminen . .
= loteutuu heikosti

* Millainen on toimittajien hinnoittelumalli? Miten kustannukset skaalautuvat volyymien mukaan?
* Mika on toimittajien arvioitu kustannustaso (mikéli tiedot saatavilla)?

© 2023 Deloitte Oy, Group of Companies. 6



5. Yhteenveto kuntaomisteisten toimijoiden vertailusta

Vertailun perusteella Monetra on markkinavuoropuheluun valituista kuntaomisteisista toimijoista potentiaalisin yhteistydkumppani
YlGjarven kaupungille.

Markkinavuoropuheluun valituista kuntaomisteisista toimijoista Monetra on
potentiaalisin yhteistyokumppani Ylojdrven kaupungille.

Monetran kyvykkyys Yl6jarven kokoluokan kayttoonottoon on hyva, Monetralla
on selkea malli kayttoonotolle ja siirtyvan henkiloston vastaanotolle
lilkkeenluovutuksena, seka verraten korkea asiakas- ja henkilostotyytyvaisyys.

Tarkasteluhetkelld Monetra Pirkanmaalla olisi kapasiteettia aloittaa Ylojarven
vastaanoton selvitys kevaalla 2024 silla alustavalla aikataulutavoitteella, etta
uudet palvelut ja jarjestelmat saataisiin kayttoon vuoden 2025 alusta.

Myos Meita voi olla potentiaalinen kumppani Ylojarven kaupungille. Meita ei
toimittanut selkeita tietoja asiakastyytyvaisyydesta, toisin kuin Monetra. Lisaksi
mahdollisen siirtyvan henkiloston nakokulmasta Meita ei ole optimaalisin
vaihtoehto, silla Meitalla ei ole Yl6jarven lahialueelle toimistoa. Toisaalta
siirtyvalla henkilostolla olisi Meitassa mahdollisuus 100% etatyohon.

Laadun ja henkiloston tyytyvaisyyden nakokulmasta Sarastia ei ole optimaalisin
vaihtoehto Yl6jarven kaupungin talous- ja palkkapalveluille. Sarastialla on ollut

tuotannon haasteita, seka palvelun laadussa haasteita erityisesti palkkapuolella.

Henkiloston vaihtuvuus on ollut suurta vuonna 2022, Sarastialla on ollut
muutosneuvottelut 2023 ja lisdksi avainhenkildiden vaihdoksia.

Sarastian kayttoonottokyvykkyyteen voi vaikuttaa korkea henkilston vaihtuvuus.

Palkkapuolella tuleva kilpailutus voi tuottaa monta projektivaihetta.

Toimittajilta ei saatu vertailukelpoisia hintatietoja. Tarkemmat kustannusarviot
erikseen neuvotellen.

2023 Deloitte Oy, Group of Companies.
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Toteutettavuus ja
kayttéonotto-
kyvykkyys

Ratkaisun
toimivuus ja
kypsyysaste

Palvelun laatu

Hallintamalli ja
palvelun
ohjattavuus

Henkil6sto

Kehityksen
tiekartta
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6. Arviointikriteerit tuotantotapavaihtoehtojen vertailussa

Tuotantotapavaihtoehdot arvioitiin kayttaen kriteeristoa, joka on maaritelty tarjouspyynnossa esitettyjen arviointinakokulmien pohjalta
ja validoitu projektin tyoryhmassa.

Arviointikriteerit

. Osaaminen ja uudistuskyky

Henkil6st6 ja osaaminen ’ piElilliEEeln s.aatavuu_s il s . e Arvioidaan
*  Tukeeko malli osaamisen sdilyttamistd, kasvattamista, kehittamista? miten hyvin
. Henkilostovaikutusten laajuus kriteerit
toteutuvat eri
vaihtoehdoissa.

. Riskienhallinta/palveluiden jatkuvuuteen liittyvat operatiiviset riskit
Riskienhallinta . Riittava reagointikyky lakisaateisiin muutoksiin
e Jatkuvuuden turvaaminen

. Jarjestelmien toimivuus
Tekninen kyvykkyys . Jarjestelmakehitys
. Uuden teknologian hyédyntaminen

. Palvelun laatu ja saatavuus ‘

Palvelun laatu . Loppukayttajan asiakaskokemus
. Prosessien tehokkuus ja yhdenmukaisuus
. = Toteutuu hyvin

*  Onko malli joustava volyymimuutosten nakékulmasta? @ - Toteutuu heikosti

J Miten tuotantoa pystytddn ohjaamaan
. Minkalaista resursointia ohjaus vaatii onnistumisen mahdollistamiseksi
. Miten hallittavaa toiminta on? Onko malli selkea?

Ohjaus ja hallittavuus

2023 Deloitte Oy, Group of Companies. 8



7. Yhteenveto tuotantotapavaihtoehtojen vertailusta
Vertailun perusteella tuotantotavat A ja C ovat potentiaalisimmat vaihtoehdot Yl6jarven kaupungin tulevaisuuden toimintamalliksi.

* Tuotantotavat A. Oma palvelutuotanto ja jérjestelmdt markkinatoimijalta seka A. Oma palvelutuotanto | B.Oma palvelutuotanto F;:L‘;:II::;:
C. Palvelut ja jirjestelmdit kuntaomisteiselta toimijalta ovat potentiaalisimmat ja jarjestelmit ja kuntaomisteisen ku rjltajo isteiselta
vaihtoehdot Yl6jarven kaupungin talous- ja palkkahallinnon tulevaisuuden markkinatoimijalta toimijan jérjestelmat toimijalta

toimintamalliksi.

Henkilosto ja
osaaminen

* Vaihtoehto B. Oma palvelutuotanto ja kuntaomisteisen toimijan jdrjestelmdt
hajauttaa vastuita ja tekee kokonaisuuden hallinnasta riskisempaa, eika ole
kehittamisen tai prosessien tehokkuuden kannalta optimaalisin malli asiakkaalle
eika palvelukeskukselle.

e Jarjestelmanakokulmasta vaihtoehto A tarjoaa parhaat mahdollisuudet saada
kayttoon edistyksellisimpia uusia teknologioita ja ratkaisuja, mutta toisaalta Riskienhallinta
potentiaalin hyodyntaminen vaatii investointeja. Markkinaehtoisilla

jarjestelmatoimittajilla on paine laadukkaan ja kustannustehokkaan jarjestelman -
luomiseen, yllapitamiseen ja kehittamiseen. .
Tekninen
* Jarjestelma- ja prosessikehitysta voidaan vaihtoehdossa A tehda organisaation kyvykkyys -
omista lahtokohdista itse maaritellyn aikataulun mukaisesti, toisin kuin
vaihtoehdossa C.
Palvelun laatu

* Riskienhallinnan ja volyymiperusteisen skaalautuvuuden nakokulmasta -

tuotantotapa C on parempi vaihtoehto. Toimijoilla on laaja resurssipooli ja

joustavat sijaistusmahdollisuudet, mikd minimoi henkiloriskeja ja turvaa

tuotannon jatkuvuutta. Tuotantotapa C skaalautuu hyvin volyymimuutoksiin ja
toimittajien hinnoittelu on volyymi/suoritepohjaista.

Ohjaus ja
hallittavuus

Arviointiasteikko . . @ - Toteutuu hyvin @ = Toteutuu heikosti
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8. Huomioita paatoksentekoa varten

* Potentiaalisimmat vaihtoehdot Yl6jarven kaupungin talous- ja palkkahallinnon tulevaisuuden toimintamalliksi ovat oman toiminnan kehittaminen nykyisen toimintatavan
pohjalta (tuotantotapavaihtoehto A) tai palveluiden ja jarjestelmien hankkiminen kuntaomisteiselta toimijalta (tuotantotapavaihtoehto C).

* Riskienhallinnan ja volyymiperusteisen skaalautuvuuden nakokulmasta yhteistoiminta kuntaomisteisen toimijan kanssa on parempi vaihtoehto, mutta ennen lopullista
paatoksentekoa tulee tehda tarkempi kustannusvertailu Yl6jarven oman toiminnan ja kuntaomisteisten toimijoiden palveluiden valilla.

Seuraavat askeleet

1
2

4

Prosessikehitys oman
toiminnan tehostamisen
tukena

Tarkempi kustannusvertailu
oman toiminnan
kehittamisen ja
kuntaomisteisen toimijan
palvelukokonaisuuden
valilla

Selvitys nykyisesta
seutukuntayhteistydsta
irtautumiseksi

Hallitusohjelman

vaikutusten tarkempi
arviointi ja markkina-
toimijoiden kartoitus

2023 Deloitte Oy, Group of Companies.

Prosessikehityksella saadaan nopeita hyotyja ja ne tukevat myds mahdollista toimintamallin uudistamista. Tdma vaatii jatkuvaa kehittamista,
koulutusta ja kouluttautumista. Kehitystoimet tulisi aloittaa tunnistetuista nykytilan kriittisimmista kehityskohteista. Lisaksi tulee kartoittaa muita
kehitys- ja yhtenadistamistarpeita koko kaupungin laajuisesti. Sisdisen prosessikehityksen jalkeen, tai sen kanssa rinnakkain, voidaan kartoittaa
tarkemmin nykyisten jarjestelmien kehitysmahdollisuuksia yhdessa jarjestelmatoimittajien kanssa.

Ennen lopullista pdatoksentekoa tulevaisuuden toimintatavasta tulee vertailla Yl6jarven kaupungin oman toiminnan kustannuksia soveltuvimman
kuntaomisteisen toimijan hinnoitteluun.

Jotta kustannuksista saadaan vertailukelpoisia, oman toiminnan kustannuksissa tulee huomioida myads jarjestelmien yllapitokustannukset ja
investointitarpeet kehittamiseen seka jarjestelmien etta prosessien osalta.

Tarkempien kustannusarvioiden saamiseksi Yl6jarven kaupungin tulee linjata haluttu palveluoston laajuus ja kdynnistaa hintaneuvottelut
soveltuvimman kuntaomisteisen toimijan kanssa. Ilman tarkempia neuvotteluja toimijat eivat pysty antamaan sitoumuksellisia kustannusarvioita.

Mahdollisen uuden kuntaomisteisen toimijan yhteistyon myota Yléjarven kaupunki irtautuisi nykyisesta seutukuntayhteistyosta.

Talousjarjestelmien osalta tulee selvittaa missa aikataulussa siirtyminen uuteen toimintamalliin olisi sopimuksellisesti mahdollista ja mita muita
huomioitavia seikkoja siirtymassa tulee seutukuntayhteistyon nakékulmasta huomioida.

Palkkajarjestelman osalta tulee selvittaa tarkemmin nykyinen sopimus ja mita mahdollisia riippuvuuksia on esim. IT-infran osalta.

Nykyisessa hallitusohjelmassa on kirjattu tavoitteeksi parantaa julkisen sektorin tehokkuutta seka vahvistaa alueellista elinvoimaa ja yrittamisen
edellytyksia rajaamalla julkisen sektorin mahdollisuuksia tuottaa inhouse-yksikoissa sellaisia tukipalveluita, joissa on olemassa toimiva markkina.

Markkinavuoropuheluun valitut toimijat eivat esittaneet selkeita arvioita tai nakemyksia siita, mita vaikutuksia nykyisen hallitusohjelman linjauksilla

voi toteutuessaan olla heidan toiminnalleen.

Saantelyn kehittymista tulee seurata tarkasti ja tarvittaessa selvittada myos markkinatoimijoiden soveltuvuus Yl6jarven kumppaniksi.
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