Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle koskien kaupunginhallituksen paatosta 28.8.2023 § 264

Kaupunginhallitus 23.10.2023 § 312
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Liitteet

Esittelija

Paatosehdotus

Oikaisuvaatimuksen tekija on jattanyt 26.9.2023 Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle kunnallisvalituksen kaupunginhallituksen paatoksesta 28.8.2023 § 264
(hallinto-oikeuden diaarinumero 1892/03.04.04.04.10/2023). Valituksen johdosta
Hameenlinnan hallinto-oikeus kehottaa antamaan lausunnon ja liittdmaan
asiakirjoihin jaljennokset valituksenalaisen paatdksen perusteena olevista
asiakirjoista silta osin kuin ne eivat jo ole valitusasiakirjojen liitteena.
Lausunnossa tulee antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkaynnin osapuolten
esittamiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausua esitetysta
selvityksestd. Lausunto ja asiakirjat tulee toimittaa hallinto-oikeudelle viimeistdan
30.10.2023. Kunnallisvalitus liitteineen on taman pykalan liitteena.
Lausuntotekstin julkisuuslain nojalla salassa pidettaviksi katsottavat kohdat on
julkisista versioista mustattu. Taman pykalan liitteena olevasta yleisessa
tietoverkossa julkaistavasta kunnallisvalituksesta on poistettu julkisuuslain 24 &:n
1 momentin kohdan 29 nojalla salassapidettaviksi katsottavat kohdat seka
valittajan yhteystiedot.

- Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyynt6

- Kunnallisvalitus

- Kunnallisvalituksen liitteet (sisaltaa salassa pidettavia tietoja, laki viranomaisen
toiminnan julkisuudesta 1999/621 24 §:n 1 momentin kohdat 29 ja 32)

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallitus paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-oikeudelle asiassa
kunnioittavasti seuraavan lausunnon:

Vaatimukset hallinto-oikeudessa:

Yl6jarven kaupunki vaatii, ettda Hdmeenlinnan hallinto-oikeus hylkaa asiassa
jatetyn kunnallisvalituksen ja mahdollisen taytantoonpanokieltoa koskevan
vaatimuksen.

Perustelut valituksen ja mahdollisen taytdntddnpanokieltoa koskevan
vaatimuksen hylkddmiselle:

Virkavalinnassa on toimittu, kuten YI6jarven kaupunki virkavalinnoissa yleensakin
toimii. Valintamenettely oli kaikkien hakijoiden osalta samanlainen. Asian
valmistelu ja paatoksenteko oli tasapuolista ja syrjimatonta. Mitdan tosiasiallista
valintaa ennen toimielinkasittelya ei ole tehty. Valinta tehtiin hakijoiden valill3,
joista haastateltujen koulutukset, kokemukset ja sopivuudet
kaupunkirakennejohtajan virkaan on vertailtu kaupunginhallituksen asettaman
haastatteluryhman tyéna. Virkaan haastatellut henkil6t on
kaupunkirakennejohtajan viran menestyksekkdan hoitamisen kannalta
olennaisilla kriteereilla asiallisesti ja dokumentoidusti verrattu toisiinsa.
Haastatteluissa on kdytetty haastattelutyéryhman tukena Yl6jarven kaupungin
kilpailutetun ulkopuolisen sopimuskumppanin konsulttia, joka on
samansisaltoisesti osallistunut haastatteluihin haastatteluryhman muistioista
ilmenevalla tavalla. Ulkopuolinen konsultti ei ole laatinut haastatteluryhman
muistioita tai vastaavia asiakirjoja, vaan ne on laadittu sihteeriksi valitun johdon



sihteerin toimesta. Vastaavaa menettelya on kdytetty useissa muissakin
kaupungin virkojen taytoissa.

Haastatteluryhma on paatynyt hakemusten ja haastatteluiden ja niista laaditun
ansiovertailun perusteella lahettamaan kaksi ansioituneinta hakijaa ulkopuolisella
arvioijalla teetettyyn soveltuvuusarviointiin. Soveltuvuusarvioinnit toteuttanut
ulkopuolinen arvioija on Yl6jarven kaupungin sopimuskumppani, jota kaupunki
kayttaa muutoinkin rekrytointiprosesseissaan. Laadittu ansiovertailu on
perustunut viran aukijulistamispaatoksessa (kaupunginhallitus 24.4.2023 § 142) ja
viranhakuilmoituksessa ilmoitettuihin, kaupunkirakennejohtajan viran hoitamisen
kannalta merkityksellisiin perusteisiin.

Kaupunginhallituksen paatés on tehty lain ja hyvan hallintotavan mukaisesti.
Valittajaa ei ole syrjitty tai kohdeltu muutenkaan epaasiallisesti
kaupunkirakennejohtajan viran tayttamisessa. Asian valmisteluun tai
paatdksentekoon ei ole osallistunut esteellisia henkil6ita eikd paatos ole
muutoinkaan syntynyt virheellisessa jarjestyksessa tai ole lain vastainen.
Seuraavassa lausutaan valituskirjelmassa esitettyihin vaatimuksiin ja
perusteluihin kappaleittain tarkemmin.

Valituskirjelman 1. kappale

"Yl6jarven kaupunginhallituksen paatos Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen
padtoksesta 19.6.2023 & 211 koskien kaupunkirakennejohtajan viran tayttamista
/ Yl6jarven kaupunginhallitus 28.8.2023 § 264 on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa ja on muutoinkin lain vastainen, lisaksi paatoksen valmistelu ja
paatosprosessin sisaltama kelpoisuuden arviointi seka siita tiedottaminen eivat
ole lain mukaiset. Paatoksessa ja prosessissa ei ole noudatettu lain ja maaraysten
mukaisia menettelyja. Paatos ei ndin noudata julkisen viran nimitys- tai
kelpoisuusperusteita.”

Lausunto: Kaupunginhallituksen paatokset 19.6.2023 § 211 ja 28.8.2023 § 264 on
tehty lain ja hyvan hallintotavan mukaisesti. Valittajaa ei ole syrjitty tai kohdeltu
muutenkaan epdasiallisesti kaupunkirakennejohtajan viran tayttdmisessa. Asian
valmisteluun tai paatoksentekoon ei ole osallistunut esteellisid henkil6ita eika
paatds ole muutoinkaan syntynyt virheellisessa jarjestyksessa tai ole lain
vastainen. Kaupunkirakennejohtajan viran tayttamiseen liittyva kelpoisuuden
arviointi on suoritettu lainsdadannon ja oikeuskdytannon edellyttamalla tavalla,
kuten asiaa koskevista paatoksista liitteineen seka tasta lausunnosta jaljempana
tarkemmin ilmenee. Tiedottaminen kaupunkirakennejohtajan viran tayton eri
vaiheissa on ollut asianmukaista ja riittdvaa. Myos nama seikat kayvat tarkemmin
ilmi asiaa koskevista paatoksista, liiteasiakirjoista ja tasta lausunnosta jaljempana
tarkemmin. Valitusperusteet tulee hylata.

Valituskirjelman 2. kappale

"Paatoksessa ei ole noudatettu lain ja maardysten mukaisia menettelyja
virantayttomenettelyissa eika paatds noudata lain mukaisia viran
nimitysperusteita. Paatosprosessi valmistelusta paatdksentekoon on tapahtunut
osakseni syrjivasti eivatka valmisteluun osalliset paatosta valmisteltaessa ja
tehtdessd nayta olleen laissa tarkoitetulla tavalla syrjimattomia ja
yhdenvertaisuutta toteuttavia, vaan prosessin olleen ad hominem ja lain erikseen
kieltamalla tavalla henkiloperusteista. Padtosvalmistelun jaavittomyys
syrjintdteeman toistuvuuteen ja julkiseen halveksuntaan on asian valmistelussa
osaltani sivuutettu. Kuntaliitto kuitenkin ottaa kantaa yleislausekejaaviyden



esteellisyysteemaan ohjeissaan. Tassa voidaan viitata lainsdadantoon HL 28.1 §
kohta 7 seka PL 118 §. YI6jarven kaupunginhallituksen paatos 19.6.2023 § 211
seka tata koskeva paatds 28.8.2023 § 264 on nain kumottava ja kyseisia paatoksia
ei panna taytantoon lain seka hyvan hallintotavan perusteluin.”

Kaupunkirakennejohtajan viran haku ja viran tayttaminen on kuvattu paatoksiin
ja niiden liiteasiakirjoihin. Mitaan kiellettya henkiloperustetta ei ole kdytetty eika
valittaja kerro, mika sellainen olisi voinut olla. Valituksen tekija ei tdasmenna
valituksessa mainitsemaansa julkista halveksuntaa, joka asian osalta olisi hdnen
osaltaan sivuutettu. Talta osin todetaan, etta valituksen tekijaa tai muitakaan
asianosaisia kohtaan ei ole asiassa osoitettu julkista halveksuntaa. Asian
valmisteluun tai paatoksentekoon ei ole osallistunut esteellisia henkil6ita, eika
tosiasiallista poissulkevaa rajausta hakijoiden valilld ole tehty. Hakijoita on
vertailtu ja kohdeltu tasapuolisesti, objektiivisesti ja asiallisesti.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 6 §:n 1 momentin
mukaan virkasuhteeseen ottamisen yleisista perusteista saddetdan
perustuslaissa. Perustuslain 125 §:n mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin
virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Lisdksi virkasuhteeseen
otettavalla on oltava erikseen sdadetty tai kunnan paattama erityinen kelpoisuus.
Koska kaupunkirakennejohtajan kelpoisuudesta ei ole erikseen saadetty,
kaupunginhallitus paatti kelpoisuusehdoiksi seuraavat:

- soveltuva korkeakoulututkinto tai aikaisempi vastaava opistotason tutkinto
(esim. diplomi-insindori, insin6ori (AMK), rakennusinsindori tai arkkitehti),

- kokemus esihenkiltehtavista

- hyva suomen kielen taito.

Edelleen kaupunginhallitus paatti, ettd kaupunkirakennejohtajan viran taytossa
arvostetaan tehtavaan liittyvaa johtamiskokemusta, asiaosaamista,
kehittdmisosaamista sekd hyvia yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja.

Nama kelpoisuusehdot ja viran taytossa arvostettavat tekijat perustuvat
kaupunkirakennejohtajan tehtaviin ja vastuisiin, jotka hakuilmoituksessa kuvattiin
seuraavasti:

”Kaupunkirakennejohtajana toimit tekniikka- ja ymparistdosaston paallikkdona
huolehtien osastosi toiminnasta, kehittdmisesta ja tuloksellisuudesta. Kuulut
kaupungin johtoryhmaan ja toimit kaupunginjohtajan suorassa alaisuudessa.
Osastosi koostuu seuraavista vastuualueista: hallinto ja kehittaminen,
vhdyskuntatekniset palvelut, toimitilat, kaavoitus- ja maankayttépalvelut ja lupa-
ja valvontapalvelut.

Tehtaviisi kuuluu esittelijan tehtavia teknisessa lautakunnassa ja
ymparistélautakunnassa seka paatoksentekoa hallintosdannoén valtuuksien
mukaan. Kaupunkirakennejohtajan tehtaviin kuuluu myos kaupungin strategisten
kaupunkikehityshankkeiden, kuten keskustan kehittdmisen ja raideliikenteen
kehittamisen johtaminen.”

Kaupunkirakennejohtajan viran tayttamisessa on noudatettu laissa sdadettyja
julkisen viran nimitysperusteita seka virkaan valittavalta edellytettavia
kelpoisuusehtoja. Kaupunkirakennejohtajan viran kelpoisuusehdot on paatetty
lakia ja kaupungin hallintosdaant6a noudattaen ja ne ovat olleet
kaupunginhallituksen paatoksessa 24.4.2023 § 142 ja viran hakuilmoituksessa ja
nain ollen myo6s kunnallisvalituksen tekijan tiedossa.



Valittajan edella kasitellyt vaitteet tulee hylata, koska hanta on haku- ja
valintaprosessissa kohdeltu syrjimattémasti ja yhdenvertaisesti, eika asian
valmisteluun tai paatoksentekoon ole osallistunut esteellisia henkil6ita. Viran
taytossa on noudatettu julkisen viran nimitys- ja kelpoisuusperusteita.

Valituskirjelméan 3. kappale

"Kyseinen paatos kohdistuu suoranaisesti ja valittdmasti merkittdvaan
asianosaisen etuuni seka oikeuteeni. Yhdenvertaisuutta loukaten viran
kelpoisuudesta on tdssa tarkoitushakuisesti paatetty jattda antamatta valintaan
vaikuttavia oleellisia tietoja. On materiaalia, jota ei valintaprosessissa ole ollut
kaytossa, vaan on laadittu ilman kdytossa ollutta ammatillista konsultointia.
Tietopyyntdon kaupungilta saadussa vastauksessa erikseen ilmenee, etta
kaytossa olleen ja haastattelut tehneen ammattikonsultin palvelua ei haluttu
talta osin valintaprosessissa kayttaa. Ainoastaan kahdesta soveltuvuustesteihin
edenneistd hakijoista on soveltuvuusarviot, mutta liitteena olevan ilmoituksen
mukaan ne ovat salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja.”

Virkavalinnassa on toimittu, kuten Yl6jarven kaupunki virkavalinnoissa yleensakin
toimii. Valintamenettely oli kaikkien hakijoiden osalta samanlainen. Asian
valmistelu ja paatoksenteko oli tasapuolista ja syrjimatonta. Mitdaan tosiasiallista
valintaa ennen toimielinkasittelya ei ole tehty. Valinta tehtiin hakijoiden valilla,
joista haastateltujen koulutukset, kokemukset ja sopivuudet
kaupunkirakennejohtajan virkaan on vertailtu kaupunginhallituksen asettaman
haastatteluryhman tyona. Virkaan haastatellut henkil6t on
kaupunkirakennejohtajan viran menestyksekkaan hoitamisen kannalta
olennaisilla kriteereilla asiallisesti ja dokumentoidusti verrattu toisiinsa.
Haastatteluissa on kadytetty haastattelutyéryhman tukena Yl6jarven kaupungin
kilpailutetun ulkopuolisen sopimuskumppanin konsulttia, joka on
samansisaltoisesti osallistunut haastatteluihin haastatteluryhman muistioista
ilmenevalla tavalla. Ulkopuolinen konsultti ei ole laatinut haastatteluryhman
muistioita tai vastaavia asiakirjoja, vaan ne on laadittu sihteeriksi valitun johdon
sihteerin toimesta. Vastaavaa menettelya on kdytetty useissa muissakin
kaupungin virkojen taytoissa.

Haastatteluryhma on paatynyt hakemusten ja haastatteluiden ja niista laaditun
ansiovertailun perusteella lahettamaan kaksi ansioituneinta hakijaa ulkopuolisella
arvioijalla teetettyyn soveltuvuusarviointiin. Soveltuvuusarvioinnit toteuttanut
ulkopuolinen arvioija on Yl6jarven kaupungin sopimuskumppani, jota kaupunki
kayttaa muutoinkin rekrytointiprosesseissaan. Laadittu ansiovertailu on
perustunut viran aukijulistamispaatoksessa (kaupunginhallitus 24.4.2023 § 142) ja
viranhakuilmoituksessa ilmoitettuihin, kaupunkirakennejohtajan viran hoitamisen
kannalta merkityksellisiin perusteisiin. Valituksen tekija ei yksiloi valituksessaan
tarkemmin, mita han tarkoittaa materiaalilla, jota valintaprosessissa ei olisi ollut
kaytossa. Kuten tasta lausunnosta seka asiaa koskevista paatoksista ja niiden
liiteasiakirjoista ilmenee, asiaa valmistelleella haastatteluryhmalla ja
kaupunginhallituksella on ollut kdytettdvissaan asian valmistelussa kertynyt
aineisto. Kuten kaupunginhallituksen paatoksestad 28.8.2023 § 264 ja tasta
lausunnosta ilmenee, valituksen tekijalle on toimitettu asianosaisena asiaa
koskevat asiakirjat ja tiedot (ml. salassa pidettavia asiakirjoja), jotka ovat olleet
hanen muutoksenhakuoikeutensa kayttamisen kannalta tarpeen. Kuten valittaja
on todennut, soveltuvuusarviointeja muiden asianosaisten osalta ei ole lakiin ja
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytantd6n perustuen voitu hanelle



toimittaa. Kaupunginhallituksen paatds on tehty lain ja hyvan hallintotavan
mukaisesti. Ndin ollen edella kasitellyt valitusperusteet tulee hylata.

Valituskirjelman 4. kappale

"Haastatteluryhmalle asian valmistellut viranhaltija on tiedon mukaan
pisteyttanyt osallisuuttani MSaltani
pisteytysta on lisdksi tehty , mika on
tietosuojalaissa ja yleisessa tietosuoja-asetuksessa tietosuojavaltuutetun mukaan
laissa tuomittavia. Pyydan kohteliaimmin, etta hallinto-oikeus pyytaa
asianmukaisen selvityksen mahdollisista tallenteista seka mainitusta syrjivasta ja
epaeettisesta hairinnastd valintaprosessissa kuten soveltuvuustesteihin
valinnassa ja lopullisessa julkisyhteison paatoksenteossa. Haastattelujen

johtopaatokset vaikuttavat laaditun epdaammatillisesti asian
valmistelijaviranhaltijan tunnepohjalta ilman ammattilaisen apua.”

Kuten edelld selostetusta ja sekd aiemmista asiaa koskevista paatoksista
liitteineen ilmenee, kaupunkirakennejohtajan viran taytdssa on muun ohella
arvostettu hyvia yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja. Kyseinen viran taytossa
arvostettava kokonaisuus on siten ollut perusteltua olla sisallytettyna yhtena
osiona haastatteluun kutsuttujen ansiovertailussa. Haastattelujen jalkeen tehty
haastateltujen hakijoiden dokumentoitu vertailu on perustunut hakemuksiin seka
haastatteluissa saatuun vaikutelmaan ja tehtyihin havaintoihin. Arvioitaessa
yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja

Arviointia ei ole tehnyt yksittdinen viranhaltija, vaan sen on
tehnyt kaupunginhallituksen asettama haastatteluryhma ja kirjaukset perustuvat
havaittuihin tosiseikkoihin. Kuten ansiovertailutaulukosta ilmenee, my6s muut
haastatellut on arvioitu samalla menettelylld. Arviointi on ollut yhtenevdinen
kaikkien haastateltujen osalta. Valituksen tekijaa ei ole mydskaan talta osin
kohdeltu syrjivasti, epaeettisesti tai hairitsevasti. Valinnat
soveltuvuusarviointeihin lahetettavista hakijoista on tapahtunut asianmukaisesti
edell3 jo selostetun mukaisesti. Mainittakoon lisdksi, ettd ulkopuolinen konsultti
yhtyi haastatteluryhman nakemykseen soveltuvuusarviointiin lahetettavista,
kuten haastatteluryhman muistiosta ilmenee. Haastatteluryhma ei ole ottanut
tallenteita haastattelutilanteista. Valittajan mainitsemia tallenteita ei siten ole
olemassa, vaan kirjaukset perustuvat haastatteluryhman tekemiin havaintoihin
haastatelluista haastattelutilanteessa ja hakemuksiin. Edelleen todetaan, etta
kaupunkirakennejohtajan viran tayttamisessa on noudatettu EU:n yleista
tietosuoja-asetusta ja kansallista tietosuojalakia.

Valituskirjelman 4. kappaleessa mainitut valitusperusteet tulee edelld todetuin
perustein hylata.

Valituskirjelman 5. kappale

"Tehdyssa paatoksessa todetaan ainoastaan viranhakijoiden itsensd antamien
tietojen perusteella, ettd kelpoisuusehdot tayttyvat. Virkavaalissa ja



valintamenettelyssa kaytetty ja ilmaistu aineisto on ndaenndinen, eika tuo
selvitysta virkakelpoisuuteen lain edellyttamalla tavalla, lainsdadanto PL 1258.
Paatoksessa ei toteudu lain edellyttdama yhdenvertaisuus muiden tiedonsaantiin
oikeutettujen kanssa tai saman tyénantajan palveluksessa olevien
viranhaltijoiden kanssa, muun muassa viran kelpoisuuden osalta ja on néin
osaltani syrjiva. Kaupungin henkilostolta saatujen tietojen mukaan valintaryhman
kayttoon laaditussa aineistossa tyokokemukseni oli oleellisesti karsittu siitd, mita
hakemuksessani oli ilmoitettu. Lisaksi laaja seudullinen tyoskentely ja
ammatillinen kokemukseni on jatetty pois valintaryhmalle toimitetusta
aineistosta. Hakemusaineiston perusteella selviaa, etta todellisuudessa minulla
on hakijoista ylivoimaisesti laajin ja monipuolisin tyokokemus myos
seutukunnallisesti sekd syvallisin koulutus useilta eri koulutusaloilta ja
koulutustasoilta. Lisdksi on huomattavaa, ettd kaupunkitydnantajalla on
hallussaan jo aiemmin toimittamani tiedot koskien koulutustani ja
tyokokemustani. Mainituista oleellisista puutteellisista ja vaaristelevista tiedoista
johtuen haastatteluryhma ei ole katsonut tarpeelliseksi kutsua minua
myohemmin pidettavaan jatkohaastatteluun.”

Haku- ja valintaprosessin kaikki vaiheet on dokumentoitu kaupunginhallituksen ja
haastatteluryhman paatoksiin ja liiteasiakirjoihin. Valittaja ei ole prosessin aikana
tehnyt muita tiedusteluja, kuin asiakirjoihin on merkitty. Han on saanut saman
kohtelun, kuin muutkin hakijat. Edelleen todetaan, ettd ennen paatoksentekoa
virkaan sittemmin valitun ty6- ja tutkintotodistukset on tarkistettu ja todettu
hakemuksen mukaisiksi. Virkaan valinta on tehty hakemusten, haastatteluiden ja
ansiovertailun perusteella seka soveltuvuusarvio huomioiden ja asiaa
kokonaisuudessaan harkiten. Tarkempaa hakijoiden vertailua eri tekijoiden osalta
on kuvattu kaupunginhallituksen paatoksessa 19.6.2023 § 211 ja sen liitteissa.
Asiassa ei ratkaise se, miten valittaja virkavalinnan edellytyksia painottaa, vaan
se, miten kaupunki asettaa virantayton edellytykset hakuilmoituksessa.
Hakijoiden soveltuvuutta virkaan on selvitetty ennen valintapaatoksen tekemista
asianmukaisesti tassa pykaldssa, asiaa koskevissa aiemmissa pdatoksissa ja niiden
liitteistd ilmenevalla tavalla. Kaupunkirakennejohtajan viran taytto ei siten ole
perustunut ainoastaan hakijoiden itsensd antamiin tietoihin, vaan virkaan valitun
kelpoisuutta ja aiempaa tyokokemusta koskevat asiakirjat on asianmukaisesti
tarkistettu ennen kaupunginhallituksen 19.6.2023 kokousta ja paatdksentekoa.
Vastaavaa menettelya on kdytetty virkojen taytdssa aiemminkin. Valittajaa ei ole
kohdeltu poikkeavalla tavalla muihin virkaan valitsematta jaaneisiin nahden.

Haastatteluryhman sihteeri on lahettanyt 11.5.2023 kaupunginhallituksen
asettamalle haastatteluryhmalle ryhman 16.5.2023 pidettavan kokouksen
asialistan liitteineen. Liitteina ovat olleet kaupunkirakennejohtajan virkaa
hakeneiden hakemukset litteineen kokonaisuudessaan. Nain on ollut myos
valittajan osalta. Hakemuksen tietojen karsintaa valittajan tai muiden
asianosaisten osalta ei ole tapahtunut. Asialistan liitteena on ollut myds
yhteenvetoluettelo kaupunkirakennejohtajan virkaa hakeneista.
Yhteenvetoluettelon laadintatapa ei ole valittajan osalta poikennut muista
asianosaisista. Valittajan mainitsemaa karsintaa ei ole tapahtunut mydskaan
ndissa vaiheissa. Valittaja ei ole viitannut hakemuksessaan sellaisiin jo aiemmin
kaupungille tydnantajana toimittamiinsa koulutustaan tai tydkokemustaan
koskeviin tietoihin, jotka valittaja olisi pyytanyt ottamaan
kaupunkirakennejohtajan viran taytossa huomioon. Toisaalta valittaja ei ole
oikaisuvaatimuksessaan eika sittemmin valituksessaankaan yksiléinyt, mita
tallaiset tiedot tai asiakirjat tarkalleen ottaen olisivat olleet. Asianosaisten
tasapuolinen ja yhdenvertainen kohtelu on virantayttdprosessin ehdoton
edellytys. Valittajaa on myos talta osin kohdeltu taysin yhdenvertaisesti ja



tasapuolisesti suhteessa muihin hakijoihin. Hinen hakemuksensa koulutusta ja
tyohistoriaa koskevine tietoineen ovat tulleet kattavasti huomioiduiksi, kuten
valituksenalaisista paatoksista ja liiteasiakirjoista ilmenee. Hakemusasiakirjat
kokonaisuudessaan seka tehdyt yhteenvetoluettelot ja ansiovertailut ovat olleet
haastatteluryhman ja kaupunginhallituksen kaytettavissa. Hakijaa koskevat tiedot
on asianmukaisesti seka tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti suhteessa muihin
hakijoihin toimitettu haastatteluryhmalle ja asiaa koskevan paatoksen
paatoksentekijoille. Valittajan valituksessaan mainitsemaa jatkohaastattelua ei
prosessissa ole kenenkaan hakijan osalta ollut, kuten myds asiaa koskevista
paatoksista ilmenee.

Haku- ja valintaprosessissa on kohdeltu kaikkia hakijoita samalla tavalla eika
ketddn ole syrjitty tai hairitty. Valitus on siten my6s nailta osin perusteeton ja

valitusperusteet tulee hylata.

Valituskirjelman 6. kappale

"Esille tulleessa ei ole nayttoa, etta valintaa prosessoinneilla ja virkavaalin
suorittaneilla paattajilla olisi ollut tutustuttavanaan muiden virkaa hakeneiden
ehdokkaiden kuin haastattelu- tai arviointimenettelyihin osallisten hakijoiden
kaikki meriitit ja tiedot. Paatoskirjaus kaikkien ehdolla olevien viranhakijoiden
virkavaalissa mukana olosta ilmenee ainoastaan paatokseen tehtyna kirjauksena.
Kaikista ehdokkaista ei ole nayttoa valmistelussa, esittelyssa ja esilla materiaalissa
lain edellyttamalla tavalla syrjimattomasti. Ei voi valttya vaikutelmalta mainitun
pesiytymisesta hallintokulttuuriin. Alueen valtamedia on, tassa sitaattina,
kritisoinut nyt valituksen kohteena olevaa kaupunkia tilanteessa, jossa oli valittu
haastateltavia ja lausuntoja tarkoituksenhakuisesti ja valikoivasti, etta politiikassa
ilmenneet epatavalliset menettelytavat voivat vaarantaa kuntalaisten edun.”

Kuten kaupunginhallituksen paatoksesta 19.6.2023 § 211 ilmenee, pykalan
liitteind ovat muun ohella olleet kaikkien kaupunkirakennejohtajan virkaa
hakeneiden hakemukset, joita ei ole peruutettu; Hakijayhteenveto (jossa ovat
olleet mukana kaikki ne hakijat, jotka eivat ole peruneet hakemustaan);
Haastattelutyéryhman suorittama vertailu perusteluineen hakijoista
haastatteluun kutsumisvaiheessa; Haastattelutyéryhman suorittama tarkempi
ansiovertailu hakemusten ja haastattelujen perusteella niistd haastatelluista
hakijoista, jotka eivat ole peruneet hakemusta seka soveltuvuusarviot kahdesta
haastatteluryhman soveltuvuusarvioihin lahettamasta hakijasta. Kyseiset tiedot
ovat olleet asiaa valmistelleen, kaupunginhallituksen asettaman
haastatteluryhman kaytossa. Kaikista hakijoista on ollut kattavat, asianmukaiset
ja hakijan itsensa ilmoittamiin tietoihin perustuvat tiedot asiaa valmistelleiden ja
paatoksen tehneiden kaytettavissa. Kuten edelld on todettu, virkaan sittemmin
valitun osalta alkuperaiset tyo- ja tutkintotodistukset on tarkastettu ennen asiaa
koskevaa paatoksentekoa. Myos talta osin asian valmistelussa ja padtoksenteossa
on toimittu lainsdadannon ja hyvan hallintotavan edellyttamalla tavalla. Kuten
asiakirjoista ilmenee, ketdaan hakijaa ei valintaprosessissa myoskaan talta osin ole
syrjitty tai kohdeltu epatasa-arvoisesti.

Valittajan valitusperusteet on myds nailta osin hylattava.

Valituskirjelman 7. kappale

"Prosessissa paatos oli tehty jo ennen valintaa ja varmistettu ennakoivin
sijaisuuspaatoksin. Nayttamatta on, mika aineisto virkavaalin ja sen valmistelun
osallisilla on valintaprosessissa ollut kdytettdavanaan.-Valintapaatoksessa nayttona



kelpoisuusperusteeksi on ainoastaan virkavaalissa ehdolla olleiden itsensd oma
ilmoitus kelpoisuudesta.”

Yl6jarven kaupungin hallintosaannén maarayksen 66 § mukaan
kaupunkirakennejohtajan valinnasta paattaa kaupunginhallitus.
Kaupunkirakennejohtajan valinnasta on hallintosdaannon edellyttamalla tavalla
paattanyt 19.6.2023 § 211 Ylojarven kaupunginhallitus. Asia on valmisteltu,
kasitelty ja paatetty lainsadadannon ja kaupungin hallintosaanndén mukaisesti
hyvaa hallintotapaa noudattaen, kuten tasta lausunnosta ja asiaa koskevista
aiemmista paatoksista liitteineen ilmenee. Paatosta ei ole tehty ennen
kaupunginhallituksen asiassa tekemaa valintapaatosta 19.6.2023 § 211.
Valintaprosessilla ei ole mitddn yhteytta auki olleen kaupunkirakennejohtajan
viran sijais- ja valiaikaisjarjestelyihin, vaan on ollut erillinen kokonaisuutensa.
Virkavaalia koskevaan paatoksentekoon ja sen valmisteluun osallistuneilla on
ollut valintaprosessissa kdytettdvandan kattavat asiaa koskevat tiedot ja
asiakirjat. Valittaja ei valituksessaan tarkemmin yksil6i, miltd osin han katsoo
menettelyn puutteelliseksi. Kuten jo aiemmin on selostettu,
kaupunkirakennejohtajan virkaan valitun kelpoisuuden kaupunkirakennejohtajan
virkaan osoittavat alkuperdiset tyo- ja tutkintotodistukset on ennen asian
toimielinkasittelya ja paatoksentekoa asianmukaisesti tarkistettu.

Edelld todetuin perustein valitus tulee myos ndiden valitusperusteiden osalta
hylata.

Valituskirjelman 8. ja 9. kappale

”Julkisuuslain mukaan asianosaisella on laaja tiedonsaantioikeus prosessiin.
Pyynnoista huolimatta virkavaalia edeltdvana aikana esilla ollutta aineistoa ei ole
saatettu nahtavaksi. Pyydetyn sijaan on tuotu esille materiaalia, jota on
tarkoituksella saatettu lukukelvottomaksi. Materiaali on puutteellinen
merkittaviltd osin kelpoisuutta osoittavan vastuun, kokemuksen tai estyneena
olemisen taikka mahdollisen esteellisyyden tai vaalikelpoisuuden osalta, eika
sisalla nayttoa ilmaistujen kelpoisuusehtojen tai PL 125 § osalta.

Tietojen nahtaville saamiseksi toimitettuun saantipyyntéén on ilmennyt, ettéd on
kategorisesti toimitettu lukukelvottomaksi kopioitua materiaalia ja oltu
antamatta pyydettya jattamalla saantipyynnot ohjeistetusti huomioimatta. Nyt
valituksen alaisessa prosessissa ilmennyt tietojen jakamattomuus ei huomioi, etta
pyydetyistd asianosaisella on laaja tiedonsaantioikeus. Uudistan
oikaisuvaatimuksessa esittamani pyynnon ja vaatimuksen. Yha koituneen
jatketun painostuksen vuoksi joudun pyytamaan kohteliaimmin, etta hallinto-
oikeus asianmukaisesti selkeyttaa tiedot esiin tuodusta tietosuojalain ja yleisen
tietosuoja-asetuksen kannalta epdilyksen alaisesta vaikutuksesta sekd mainitun
yleislausekejaaviyden vaikutuksesta asian valmistelussa ja valintaprosessissa.”

Valittaja on lahettanyt 6.7.2023 kaupungin kirjaamoon tietopyynnon, jossa han
kirjoittaa seuraavaa:

”Qlen toimittanut 27.6.2023 Yl6jarven kaupungin kirjaamoon
kaupunkirakennejohtajan viran tayttamisesta koskevan tietopyynnon. Minulle on
nyt postitse toimitettu asiaa koskeva jo 29.6.2023 paivatty kirjeldhetys.
Kirjelahetyksen sisallosta ilmeni, etta se ei kuitenkaan ollut pyyntoni mukainen.
Pyydetysta puuttui haastatteluryhman paatoksen perusteena ollut materiaali ja
osa toimitetusta aineistosta oli peitetty tai sutattu siten, etta sita oli mahdotonta
lukea tai siitd mahdollisesti puuttui osa tekstista tai sivuista.



Lisaksi liitteena ollut materiaali oli virheellisesti paivatty menneeseen
ajankohtaan.

Pyydan asiakirjat ja materiaalin viivytyksetta seka hoitamaan asiaa hallinto-,
viranhaltija- ja viranomaisen toiminnan julkisuuslain jaavittdmin perustein.”

Edelleen valituksen tekija on kirjoittanut tietopyynnossaan:
"Liitan tdhan aiemmin toimittamani tietopyynnon:

Yl6jarven kaupunginhallitus on 24.4.2023 pykalassa 142 paattanyt julistaa
kaupunkirakennejohtajan vakituisen viran haettavaksi seka paattanyt 19.6.2023
pykaldssa 211 viran tayttamisestd. Olen hakijana asianosainen kyseisen viran
haussa, joten minulle kuuluu toimittaa paatosta koskeva poytakirjan ote kaikkine
liitteineen. Pyydan Yl6jarven kaupungilta / kaupunginhallitukselta saada haltuuni
kyseiset paatosasiakirjat, koska minulle ei ole niita toimitettu.

Lisdksi pyydan asianosaisen tiedonsaannin oikeudella saattamaan tiedokseni ja
toimittamaan nahtdvakseni kaikki ne virkaan valituksi tullutta koskevat asiakirjat
seka kaikki se haastatteluryhman kaytossa ollut valintapdaatoksen mukainen seka
muu materiaali, joiden perusteella valintaprosessi on edennyt, paatés on
valmisteltu seka vaalin mukainen virkaan kelpoisuus on todettu ja paatos tehty,
JulkL 118.

Pyydan asiakirjat ja materiaalin asap, kuitenkin 3.7.2023 mennessa, seka
hoitamaan asiaa hallinto-, viranhaltija- ja viranomaisen toiminnan julkisuuslain
jaavittomin perustein.

Ystavallisin terveisin 27.6.2023”

Valittajalle on lahetetty 29.6.2023 postitse seuraavat kaupunkirakennejohtajan
viran tayttoon liittyvat valmisteluasiakirjat:

- Hakijayhteenveto,

- Haastattelutyoryhman suorittama vertailu perusteluineen hakijoista
haastatteluun kutsumisvaiheessa (oikaisuvaatimuksen tekijan ja virkaan
valitun osalta)

- Haastattelutyoryhman muistiot

- Virkaan valitun hakemus ja ansioluettelo, joista poistettu julkisuuslain nojalla
salassa pidettavat tiedot seka

- Haastattelutyoryhman suorittama tarkempi ansiovertailu hakemusten ja
haastattelujen perusteella niista haastatelluista hakijoista, jotka eivat ole
peruneet hakemusta (virkaan valitun ja oikaisuvaatimuksen tekijan osalta).

Valittajan oikaisuvaatimuksessaan esittaman seka 6.7.2023 ldhettaman
sdhkopostiviestin perusteella on todettu, ettd hanelle on asianosaisena ollut
perusteltua lahettdd parempilukuiset kappaleet jo aiemmin toimitetuista
asiakirjoista seuraavilta osin:

- Ote valintapaatoksen liitteesta oikaisuvaatimuksen tekijan ja virkaan valitun
osalta: Haastattelutyéryhman suorittama tarkempi ansiovertailu hakemusten
ja haastattelujen perusteella niistd haastatelluista hakijoista, jotka eivat ole
peruneet hakemusta (salassa pidettava, Laki viranomaisen toiminnan
julkisuudesta 1999/621 24 §:n 1 momentin kohta 29)



- Hakijayhteenveto (salassa pidettava, Laki viranomaisen toiminnan
julkisuudesta 1999/621 24 §:n 1 momentin kohta 29)

Edellisesta johtuen valittajalle on annettu mahdollisuus taydentaa
oikaisuvaatimusta perjantaihin 18.8.2023 klo 15.00 mennessa kaupungin
kirjaamoon sahkopostitse kirjaamo@ylojarvi.fi tai postitse: Yl6jarven kaupunki,
Kirjaamo, PL 22, 33471 YI6jarvi.

Valittajaa on pyydetty merkitsemaan mahdollisen tadydennyksensa viitteella:
"Taydennys 11.7.2023 oikaisuvaatimukseen”. Valittajalle on myos ilmoitettu, etta
mahdollisen oikaisuvaatimuksen tdydennyksen toimittamatta jattaminen tai
maardajan noudattamatta jattdminen ei esta asian ratkaisemista. Edellda mainitut
asiakirjat seka asiaa koskeva viesti on lahetetty valittajalle sahkdpostitse 1.8.2023
ja samalla paivamaaralla lahetetty vastaava saatekirje liitteineen myos postitse.
(Liite nro 6) Valittajalla on siten ollut runsaasti aikaa taydentaa
oikaisuvaatimustaan.

Edelld todettua parempilukuisten asiakirjojen toimittamista seka
mahdollisuuttaan oikaisuvaatimuksen tdydentamiseen valittaja ei ndyta tuoneen
valituksessaan esiin. Valittajalle on varattu asian laatuun nahden riittava
lisamaaraaika oikaisuvaatimuksensa taydentamiseen. Parempilukuisten
kappaleiden toimittaminen ja mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tdydentamiseen
on suoritettu viivytyksettd, kun aiemmin [3hetettyjen versioiden heikko
luettavuus on todettu. Tapahtunut on perustunut teknisluontoiseen virheeseen
kopiointivaiheessa, eika kyse ole ollut miltdan osin tarkoituksellisesta tai
tahallisesta toiminnasta. Kuten oikaisuvaatimusta koskevasta paatoksesta ja
edellad selostetusta ilmenee, asia on korjattu ja valittajaa kohdeltu myos talta osin
asianmukaisesti ja syrjimattémasti siten, ettd han on voinut jo
oikaisuvaatimusvaiheessa kayttaa hanelle kuuluvaa muutoksenhakuoikeuttaan ja
hadnen oikeusturvansa on myos talta osin toteutunut asian kasittelyn eri vaiheissa.

IImoitettuun maardaikaan mennessa valittaja ei ole tdydentanyt
oikaisuvaatimustaan, eika ole pyytdanyt maardaikaan pidennysta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta valittajalle on asianosaisasemassa olevana
toimitettu ne kaupunkirakennejohtajan viran tayttamista koskevat asiakirjat,
jotka ovat olleet hanelle oikaisuvaatimuksen ja sittemmin valituksen tekemisen
kannalta tarpeen. Kuten edelld on todettu, haastatteluissa mukana ollut
ulkopuolinen konsultti ei ole laatinut haastatelluista erillisia muistioita tai
vastaavia asiakirjoja, vaan haastatteluryhman muistiot ja vastaavat dokumentit
on tehty sihteeriksi valitun johdon sihteerin toimesta. Haastatteluryhma on
paatynyt lahettamaan haastattelujen jalkeen kaksi hakijaa ulkopuolisiin
soveltuvuusarviointeihin. Korkein hallinto-oikeus on oikeuskaytanndssaan
todennut, ettd soveltuvuusarvioinnin tulosten antaminen toisesta hakijasta virkaa
hakeneelle olisi vastoin julkisuuslain 11.2 §:n kohdassa 1 tarkoitettua erittain
tarkeaa yksityista etua (KHO 2010:60). Muiden hakijoiden soveltuvuusarviointien
tuloksia ei nain ollen ole voitu eika voida valittajalle luovuttaa.

Valittajalle on toimitettu itsensa ja kaupunkirakennejohtajan virkaan valitun
henkilon osalta tiedot kaupunginhallituksen paatdksen 19.6.2023 § 211 liitteena
olleista haastattelutyéryhman suorittamasta tarkemmasta ansiovertailusta
hakemusten ja haastattelujen perusteella niistd hakijoista, jotka eivat ole
peruneet hakemusta seka haastattelutyéryhman suorittamasta vertailusta
perusteluineen hakijoista haastatteluun kutsumisvaiheessa. Kuten



kaupunginhallituksen paatoksesta 19.6.2023 § 211 ilmenee, kyseiset asiakirjat
sisaltavat julkisuuslain 24.1 §:n kohdan 29 nojalla salassa pidettavia tietoja.
Samoin valituksen tekijalle on lahetetty ennen oikaisuvaatimuksen kasittelya
siten, etta valittaja on voinut hyddyntda asiakirjaa oikaisuvaatimuksessaan,
virkaan valitun hakemusasiakirja liitteineen, josta on poistettu julkisuuslain 24.1 §
kohdan 32 nojalla salassa pidettavat tiedot. Valittaja on nain ollen julkisuuslain
11.1 § edellyttamalla tavalla asianosaisena saanut asian kasitelleelta
viranomaiselta riittavassa laajuudessa ne tiedot muidenkin kuin julkisten
asiakirjojen sisalloista, jotka ovat voineet vaikuttaa hdanen asiansa kasittelyyn ja
jotka ovat olleet valittajan muutoksenhaun ja oikeusturvan kannalta tarpeen.

Kaiken kaikkiaan todetaan, etta valintapdatoksen liitteena olevat asiakirjat on
laadittu hyvan hallinnon edellyttamalla tavalla objektiivisesti ja
huolellisuusvelvollisuus tayttaen. Valittajalla on ollut riittavasti tietoja
kaupunkirakennejohtajan virkaan valitun valinnan perusteista, jotta hdn on
voinut kdyttaa oikeuttaan muutoksenhakuun. Kaupunkirakennejohtajan viran
tayttamisesta on valmisteluprosessin eri vaiheissa tiedotettu asianmukaisesti ja
kaupunginhallituksen paatdksen 19.6.2023 § 211 tiedoksianto suoritettu
kuntalain 139 ja 140 edellyttamalla tavalla. Muita kuin edella selostettuja
asiakirjapyyntoja ei valittajan osalta kaupunkirakennejohtajan
virantayttoprosessissa ole tiedossa.

Hallinto-oikeutta pyydetaan kunnioittavasti toteamaan, etta valituksen tekijan
tulee katsoa edellda mainituin perustein julkisuuslain 11.1 § edellyttamalla tavalla
asianosaisena saaneen asian kasitelleelta viranomaiselta riittavassa laajuudessa
ne tiedot muidenkin kuin julkisten asiakirjojen sisalloista, jotka ovat voineet
vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn ja jotka ovat olleet valituksen tekijan
muutoksenhaun kannalta tarpeen.

Valittaja ei yksiloi valituksessa mainitsemiaan estyneena olemista taikka
mahdollisena pitdimaansa esteellisyytta eika vaalikelpoisuutta. Valituksessa ei
myoskaan tarkemmin avata sitd, mita valittaja nailla nakokulmillaan tarkoittaa.
Nailta osin todetaan kuitenkin, etta asian valmistelun ja paatoksenteon kaikissa
vaiheissa on tarkoin noudatettu kuntalain ja hallintolain esteellisyytta koskevia
saannoksia. Asian valmisteluun tai paatdksentekoon ei ole osallistunut esteellisia
henkil6ita. Kuten tasta pykalasta, asiaa koskevista aiemmista paatoksista ja
liitteistd ilmenee, kaupunkirakennejohtajan virkaan valittu on tayttanyt tayttaa
viran kelpoisuusehdot ja valinnalle on ollut asianmukaiset perusteet, kuten em.
asiakirjoista ilmenee.

Edelleen valittaja viittaa valituksessaan kokemaansa painostukseen ja pyytaa
hallinto-oikeutta selkeyttamaan tiedot esiin tuomistaan tietosuojalain ja yleisen
tietosuoja-asetuksen kannalta epailyksen alaisiksi katsomistaan vaikutuksista.
Valituksessa ei tarkemmin yksildida sitd, mita valituksen tekija kokemallaan
painostuksella tarkoittaa tai miten tallainen toiminta olisi ilmennyt. Kuten tasta
pykalasta ja asiaa koskevista paatoksista ja liitteista ilmenee, valituksen tekijaa on
kohdeltu tasapuolisesti ja syrjimattomasti muihin hakijoihin nahden ja
muutoinkin asiallisesti. Valituksen tekijaa ei ole asiassa millaan tavoin
painostettu. Kaupunkirakennejohtajan viran tayttamista koskevan asian
valmistelussa ja paatoksenteossa asianosaisten, valituksen tekija mukaan lukien,
henkilotietojen kasittely on ollut tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalainsdadannén
mukaista.

Siten valitus tulee myos ndiden valitusperusteiden osalta hylata.



Paatos

Hameenlinnan hallinto-oikeudelle toimitetaan lausunnon liitteena seuraavat
asiakirjat:

Liite nro 1 Haastatteluryhman kokouskutsuviesti 25.4.2023 liitteineen

Liite nro 2 Haastatteluryhman kokouskutsuviesti 11.5.2023 liitteineen (sisaltaa
salassa pidettavia tietoja, laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 1999/621
24 §:n 1 momentin kohdat 29 ja 32)

Liite nro 3 Haastatteluryhman kokouskutsuviesti 8.6.2023 liitteineen

Liite nro 4 Kaupunginhallituksen paatos 19.6.2023 § 211 liitteineen (sisaltaa
salassa pidettavia tietoja, laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 1999/621
24 §:n 1 momentin kohdat 29 ja 32)

Liite nro 5 Valituksen tekijalle 29.6.2023 lahetetyt asiakirjat saateviesteineen
(sisdltaa salassa pidettavia tietoja, laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta
1999/621 24 §:n 1 momentin kohdat 29 ja 32)

Liite nro 6 Valituksen tekijalle 1.8.2023 sdahkdpostitse ja paperipostina
lahetetyt asiakirjat saateviesteineen (sisaltaa salassa pidettavia tietoja, laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta 1999/621 24 §:n 1 momentin kohdat 29
ja32)

Liite nro 7 Kaupunginhallituksen paatos 28.8.2023 § 264 liitteineen

Hyvaksyttiin.

Juho Ojares siirtyi pois kokouspaikalta etdyhteyteen tdman asian kasittelyn
aikana klo 18.07 loppukokouksen ajaksi.



