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ASIA: Kunnallisvalitus [ Hémeenlinnan
VALITTAJA: Seppo Heljo hallinto-oikeus
VALITTAJAN KOTIKUNTA: Tampere

VALITUKSENALAINEN PAATOS: Oikaisuvaatimus  kaupunginhallituksen  paitoksesti
19.6.2023 § 211 koskien kaupunkirakennejohtajan viran tayttamista / Ylojarven kaupunginhallitus
28.8.2023 § 264.

VAATIMUS JA PERUSTELUT:

Ylojarven kaupunginhallituksen pddtds Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen pédtoksestd
19.6.2023 § 211 koskien kaupunkirakennejohtajan viran tdyttdmistd / Y16jarven kaupunginhallitus
28.8.2023 § 264 on syntynyt virheellisessd jarjestyksessd ja on muutoinkin lain vastainen, lisaksi
paiatoksen valmistelu ja pédatdsprosessin sisdltdmé kelpoisuuden arviointi seki siitd tiedottaminen
eivit ole lain mukaiset. Péddtoksessd ja prosessissa ei ole noudatettu lain ja mddrdysten mukaisia
menettelyjd. P4itos el ndin noudata julkisen viran nimitys- tai kelpoisuusperusteita.

Paatoksessd ei ole noudatettu lain ja midrdysten mukaisia menettelyjd virantdyttomenettelyissi eikd
pddtds noudata lain mukaisia julkisen viran nimitysperusteita. Pddtosprosessi valmistelusta
paatoksentekoon on tapahtunut osakseni syrjivdsti eividtkd valmisteluun osalliset pddtosta
valmisteltaessa ja tehtdessd ndytd olleen laissa tarkoitetulla tavalla syrjimittémida ja
yhdenvertaissuutta toteuttavia, vaan prosessin olleen ad hominem ja lain erikseen kieltamall4 tavalla
henkiloperusteista. Péddtosvalmistelun jddvittdmyys syrjintdteeman toistuvuuteen ja julkiseen
halveksuntaan on asian valmistelussa osaltani sivuutettu. Kuntaliitto kuitenkin ottaa kantaa
yleislausekejaaviyden esteellisyysteemaan ohjeissaan. Tadssd voidaan viitata lainsdadantoon HL 28.1
§ kohta 7 sekd PL 118 §. Yl6jarven kaupunginhallituksen paitos 19.6.2023 § 211 seka titd koskeva
paatos 28.8.2023 § 264 on ndin kumottava ja kyseisid paiatoksid ei panna tdytdnt6on lain sekd hyvéan
hallintotavan perusteluin.

Kyseinen pddtdos kohdistuu suoranaisesti ja vilittomaisti merkittiviin asianosaisen etuuni sekd
oikeuteeni. Yhdenvertaisuutta loukaten viran kelpoisuudesta on tédssd tarkoitushakuisesti pddtetty
jaudd antamatta valintaan vaikuttavia oleellisia tietoja. On materiaalia, jota ei valintaprosessissa ole
ollut kdytossd. vaan on laadittu ilman kdytossd ollutta ammatillista konsultointia. Tietopyyntdon
kaupungilta saadussa vastauksessa erikseen ilmence, ettd kdyt6ssd olleen ja haastattelut tehneen
ammattikonsultin palvelua ei haluttu tédltd osin valintaprosessissa kdyttdd. Ainoastaan kahdesta
soveltuvuustesteihin edenneistd hakijoista on soveltuvuusarviot, mutta liitteend olevan ilmoituksen
mukaan ne ovat salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja.

Haastatteluryhmaélle asian valmistellut viranhaltija on tiedon mukaan pisteyttanyt osallisuuttani
muun muassa . Osaltani pisteytystd on lisdksi tehty
. mikd on tietosuojalaissa ja yleisessi tietosuoja-
asetuksessa tietosuojavaltuutetun mukaan laissa tuomittavia. Pyydidn kohteliaimmin, ettd hallinto-
oikeus pyytdd asianmukaisen selvityksen mahdollisista tallenteista sekd mainitusta syrjivista ja
epdeettisestd hdirinnéstd valintaprosessissa kuten soveltuvuustesteihin valinnassa ja lopullisessa
julkisyhteison padtoksenteossa. Haastattelujen johtopéatdkset vaikuttavat laaditun epdammatillisesti
asian valmistelijaviranhaltijan tunnepohjalta ilman ammattilaisen apua.

Tehdyssia paidtoksessa todetaan ainoastaan viranhakijoiden itsensd antamien tietojen perusteella, ettd
kelpoisuusehdot tdyttyvidt. Virkavaalissa ja valintamenettelyssd kiytetty ja ilmaistu aineisto on
ndenndinen, eikd tuo selvitystd virkakelpoisuuteen lain edellyttimalla tavalla. lainsddadants PL 125§.
Paitoksessi ei toteudu lain edellyttdméd yhdenvertaisuus muiden tiedonsaantiin oikeutettujen kanssa
tai saman tyOnantajan palveluksessa olevien viranhaltijoiden kanssa, muun muassa viran
kelpoisuuden osalta ja on ndin osaltani syrjivd. Kaupungin henkildstoltd saatujen tietojen mukaan
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valintaryhmin kiyttoon laaditussa aineistossa tyokokemukseni oli oleellisesti karsittu siitd, mitd
hakemuksessani oli ilmoitettu. Lisdksi laaja seudullinen tyoskentely ja ammatillinen kokemukseni
on jdtetty pois valintaryhmaille toimitetusta aineistosta. Hakemusaineiston perusteella selvidd, ettd
todellisuudessa minulla on hakijoista ylivoimaisesti laajin ja monipuolisin tyokokemus myos
seutukunnallisesti sekd syvillisin koulutus useilta eri koulutusaloilta ja koulutustasoilta. Lisdksi on
huomattavaa. ettd kaupunkity6nantajalla on hallussaan jo aiemmin toimittamani tiedot koskien
koulutustani ja tyokokemustani. Mainituista oleellisista puutteellisista ja vidristelevistd tiedoista
johtuen haastatteluryhmé ei ole katsonut tarpeelliseksi kutsua minua myohemmin pidettdviin
jatkohaastatteluun.

Esille tulleessa ei ole ndytt64, ettd valintaa prosessoinneilla ja virkavaalin suorittaneilla paattd;illa
olisi ollut tutustuttavanaan muiden virkaa hakeneiden ehdokkaiden kuin haastattelu- tai
arviointimenettelyihin osallisten hakijoiden kaikki meriitit ja tiedot. Paatoskirjaus kaikkien ehdolla
olevien viranhakijoiden virkavaalissa mukana olosta ilmenee ainoastaan padtokseen tehtynd
kirjauksena. Kaikista ehdokkaista ei ole ndyttéd valmistelussa, esittelyssd ja esilld materiaalissa lain
edellyttimilld tavalla syrjimattomésti. Ei voi vilttyd vaikutelmalta mainitun pesiytymisestd
hallintokulttuuriin. Alueen valtamedia on, tdssi sitaattina, kritisoinut nyt valituksen kohteena olevaa
kaupunkia tilanteessa, jossa oli valittu haastateltavia ja lausuntoja tarkoitushakuisesti ja valikoivasti,
ettd politiitkassa ilmenneet epidtavalliset menettelytavat voivat vaarantaa kuntalaisten edun.

Prosessissa pididtos oli tehty jo ennen valintaa ja varmistettu ennakoivin sijaisuuspditoksin.
Nayttamattd on, miki aineisto virkavaalin ja sen valmistelun osallisilla on valintaprosessissa ollut
kidytettdvdnddn. Valintapddtoksessd ndyttond kelpoisuusperusteeksi on ainoastaan virkavaalissa
ehdolla olleiden itsensd oma ilmoitus kelpoisuudesta.

Julkisuuslain mukaan asianosaisella on laaja tiedonsaantioikeus prosessiin. Pyynnoistd huolimatta
virkavaalia edeltdvini aikana esilld ollutta aineistoa ei ole saatettu nahtdviksi. Pyydetyn sijaan on
tuotu esille materiaalia, jota on tarkoituksella saatettu lukukelvottomaksi. Materiaali on
puutteellinen merkittaviltd osin kelpoisuutta osoittavan vastuun, kokemuksen tai estyneend
olemisen taikka mahdollisen esteellisyyden tai vaalikelpoisuuden osalta. eikd sisédlld ndytt6d
ilmaistujen kelpoisuusehtojen tai PL 125 § osalta.

Tietojen ndhtdville saamiseksi toimitettuun saantipyyntédn on ilmennyt, ettd on kategorisesti
toimitettu lukukelvottomaksi kopioitua materiaalia ja oltu antamatta pyydettyd jattamalld
saantipyynnét ohjeistetusti huomioimatta. Nyt valituksen alaisessa prosessissa ilmennyt tietojen
jakamattomuus ei huomioi, ettd pyydetyistd asianosaisella on laaja tiedonsaantioikeus. Uudistan
oikaisuvaatimuksessa esittiméni pyynnon ja vaatimuksen. Yhd koituneen jatketun painostuksen
vuoksi joudun pyytdmiin kohteliaimmin, ettd hallinto-oikeus asianmukaisesti selkeyttdd tiedot esiin
tuodusta tietosuojalain ja yleisen tietosuoja-asetuksen kannalta epédilyksen alaisesta vaikutuksesta
sekd mainitun yleislausekejdaviyden vaikutuksesta asian valmistelussa ja valintaprosessissa.

Tampereella 22.9.2023

Seppo Heljo, rakennuttamisasiantuntija, TkL

Liitteet 9 kpl: Valituksen kohteena oleva piitosote liittein sisdltden valitusosoituksen ja
saantiajoituksen, oikaisuvaatimus, tietopyynnét ja niiden vastauskommentit sekd tietopyynt6on
toimitettu materiaali, josta oleellinen arviointiosa oli saatettu tai kopioitu lukukelvottomaksi.
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