Isotalo Hanna

Lahettdja: YLO Kirjaamo

Lihetetty: maanantai, 7. elokuuta 2023 15:17
Vastaanottaja: Pievildinen Antti; Isotalo Hanna
Aihe: VL: Tilapaisen valiokunnan lausunto

Lihettidji: Ahonen Jussi-Pekka <jussi-pekka.ahonen@ylojarvi.fi>
Lihetetty: maanantai, 7. elokuuta 2023 15:14

Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <kirjaamo®@ylojarvi.fi>

Aihe: Tilapaisen valiokunnan lausunto

Terve,

Liitteena lausuntoni tilapaisen valiokunnan lausuntopyyntéoén:

Yhdyn kaupunginhallituksen enemmistén nakemykseen, jonka mukaan Erja Pelkosen luottamus on mennyt.
Kaupunginhallituksen ty6skentely on hdiriintynyt oleellisella tavalla sekd vaikuttanut kaupunginhallituksen
toimintakykyyn negatiivisesti. Kaupunginhallitus tulee erottaa tai Erja Pelkosen pitdd oma-aloitteisesti ymmartaa
erota poliittisen luottamuksen palauttamiseksi.

Yhdyn myds Kuntaliiton johtavan lakimiehen lausuntoon. Poliittista [uottamusta tai epdluottamusta on arvioitava
poliittisessa paatoksenteossa. Katson, ettd Erja Pelkonen ei nauti luottamusta, joten tilapdisen valiokunnan on

suositeltava kaupunginhallituksen erottamista.

Jussi-Pekka Ahonen
Yojarven kaupunginhallituksen jasen

Liahetetty sovelluksesta Qutlook for i0OS



Isotalo Hanna

Lahettdja: YLO Kirjaamo

Lihetetty: tiistai, 8. elokuuta 2023 9:35

Vastaanottaja: Pievildinen Antti; Isotalo Hanna

Aihe: VL: Tilapainen valiokunta

Liitteet: Tilapaisen valiokunnan kokouksessa 26.7.2023 § 13 tiedoksi merkityt saapuneet

selitykset ja lausunnot.pdf; Kuntaliiton asiantuntijalausunto 4.8.2023.pdf

Lihettdjd: Haataja Peer <Peer.Haataja@ylojarvi.fi>
Lahetetty: tiistai, 8. elokuuta 2023 9:16
Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <Kirjaamo@ylojarvi.fi>
Aihe: Tilapdinen valiokunta

Minulla ei ole lisattdvaa aikaisempaan
Yst.terv. Peer Haataja

Lahetetty sovelluksesta Outlook for iOS

Lihettiji: Isotalo Hanna <Hanna.lsotalo@ylojarvi.fi>

Lihetetty: perjantaina, elokuuta 4, 2023 3:31 ip.

Aihe: Tilapdisen valiokunnan p&aatoksen 26.7.2023 § 13 mukainen toinen (2.) asianosaisten kuuleminen sekd
mahdollisuus lausunnon antamiseen 11.8.2023 klo 12 mennessa

Jakelu:
e kaupunginhallituksen jasenet ja varajdsenet
e kaupunginvaltuuston puheenjohtajisto

Tiedoksi:
o tilapdisen valiokunnan varsinaiset jasenet ja sihteeri

Liitteet:

e Tilapdisen valiokunnan kokouksessa 26.7.2023 § 13 tiedoksi merkityt saapuneet selitykset ja lausunnot
(puhelinnumerot ja kotiosoitteet sekd julkisuuslain 24.1 § kohdan 32 nojalla salassa pidettaviksi katsotut
tiedot poistettu)

e Kuntaliiton asiantuntijalausunto 4.8.2023

Tilapdisen valiokunnan pdiatéksen 26.7.2023 § 13 mukaisesti varaamme kaupunginhallituksen jasenille ja
varajasenille mahdollisuuden antaa asianosaisina kirjallisen selityksensa tamén viestin liitteina olevista selityksista ja
lausunnoista seka Kuntaliiton 4.8.2023 saapuneesta asiantuntijalausunnosta.

Tilapdisen valiokunnan paatéksen mukaisesti kaupunginvaltuuston puheenjohtajistolle varataan mahdollisuus antaa
kirjallinen lausuntonsa edelld mainituista, tdman viestin liitteind olevista asiakirjoista.

Kirjalliset selitykset ja lausunnot on toimitettava viimeistdan perjantaina 11.8.2023 klo 12 mennessa.

Ma&araajan noudattamatta jattaminen taikka selityksen tai lausunnon antamatta jattaminen ei esta asian
ratkaisemista.



Olethan viipymatta yhteydessa johdon sihteeri Hanna Isotaloon, mikali liitetiedostot eivéat aukea tai muita teknisia
ongelmia ilmenee.

Selityksen tai lausunnon yksittdinen tieto voi olla julkisuuslain salassapitosadanndksista johtuen salassa pidettava.
Muu selitys, lausunto tai asiakirja on kuitenkin julkinen.
Selitykset ja lausunnot tulee toimittaa sdhkGpostitse osoitteeseen kirjaamo@ylojarvi.fi tai postitse osoitteeseen

"Yl6jarven kaupunki, kirjaamo Kuruntie 14 PL 22, 33470 YI6jarvi”
Otsikkokenttdan tieto “Tilapainen valiokunta”

Toimeksi saaneena
Ystavallisin terveisin

Hanna Isotalo

Johdon sihteeri, tilapaisen valiokunnan tekninen sihteeri
Yléjarven kaupunki

Hallintopalvelut

Kuruntie 14, PL 22, 33471 YI6jarvi

p. 050 541 7412

hanna.isotalo@ylojarvi.fi

www.ylojarvi.fi




Isotalo Hanna

Lahettaja: YLO Kirjaamo

Lahetetty: tiistai, 8. elokuuta 2023 10:57
Vastaanottaja: Pievildinen Antti; Isotalo Hanna
Aihe: VL: Tilapainen valiokunta

Lihettéji: Heikkila Jaana <jaana.heikkila@ylojarvi.fi>
Lihetetty: tiistai, 8. elokuuta 2023 10:28
Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <Kirjaamo@ylojarvi.fi>
Aihe: Tilapdinen valiokunta

Kannanottoni Kuntaliiton asiantuntijalausuntoon ja vastineisiin

Loppukappale lausunnosta:

“Késityksemme mukaan on kuitenkin oikeudellisesti mahdollista, ettd mahdollinen epdluottamus perustuu
kaupunginhallituksen toimintaedellytysten heikkenemiseen joko salassa pidettévien tietojen paljastamisen vuoksi tai
luottamuksellisten keskustelujen ilmaisemiseen niin, ettd se olennaisesti heikentdd hallituksen
tyoskentelyedellytyksid.”

-Tama3 johtopédatds on mielestini selked viesti siitd, ettd hallituksen tydskentely epaluottamuksellisessa ilmapiirissa
ei ole mahdollista. Vastineiden ja tdmin lausunnon perusteella olen edelleen sitd mieltd, ettd hallituksella ei ole
toimintaedellytyksia.

Ystavallisesti,
Jaana Heikkila



Isotalo Hanna

Lihettdja: YLO Kirjaamo

Lahetetty: torstai, 10. elokuuta 2023 10:05
Vastaanottaja: Pievildinen Antti; Isotalo Hanna
Aihe: VL: Tilapainen valiokunta

Lihettdja: Jantti likka <iikka.jantti@ylojarvi.fi>
Lahetetty: torstai, 10. elokuuta 2023 9:36
Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <Kirjaamo@ylojarvi.fi>
Aihe: Tilapdinen valiokunta

Hei

Olen tutustunut tilapdiselle valiokunnalle annettuihin selityksiin ja Kuntaliiton lausuntoon. Ne kuvaavat hyvin
kokonaistilannetta, eikd minulla ei ole lisattavaa siihen, mitad olen asiasta aiemmin sanonut.

Terveisin,
likka Jantti
hallituksen varajasen

Lihetetty sovelluksesta Outlook for i0OS



Isotalo Hanna

Lihettaja: YLO Kirjaamo

Lihetetty: perjantai, 11. elokuuta 2023 10:30
Vastaanottaja: Pievildinen Antti; Isotalo Hanna
Aihe: VL: Tilapainen valiokunta

Lihettija: Kiiskinen Jenni <Jenni.Kiiskinen@ylojarvi.fi>
Léhetetty: perjantai, 11. elokuuta 2023 10:18
Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <Kirjaamo@ylojarvi.fi>
Aihe: Tilapdinen valiokunta

"Muut kuin valtuuston julkiset kokoukset eivdt ole yleensd yleisélle julkisia. Toimielimen jdsenten
kokouksessa kédyttimdt puheenvuorot eivdt Idhtékohtaisesti ole salassa pidettdvid, mutta esimerkiksi
Kuntaliiton koulutusmateriaaleissa keskusteluja luonnehditaan luottamuksellisiksi. Témd sen vuoksi, etté
yksittdisten keskustelujen

tai puheenvuorojen pédtyminen julkisuuteen voi johtaa pddtoksentekoilmapiirin heikkenemiseen.
Toimielimen siséinen luottamuksen puute voi johtaa myés siihen, ettd perusteluja ja mielipiteitd ei
kéydd toimielimen kokouksessa vaan merkityksellikset keskustelut kdydddn toimielimen kokousten
ulkopuolella." (Kuntaliiton vastaus)

"Mahdollinen epdluottamus perustuu kaupunginhallituksen toimintaedellytysten heikkenemiseen joko
salassa pidettdvien tietojen paljastamisen vuoksi tai luottamuksellisten keskustelujen ilmaisemiseen niin,
ettd se olennaisesti heikentdd hallituksen tyéskentelyedellytyksid." (Kuntaliiton vastaus)

Arvoisa tilapdinen valiokunta,
Kuntaliiton asiantuntijan vastauksen valossa pyydan mita néyrimmin teita arvioimaan asiaa jarjestelman
luottamuksen ja toimintaedellytysten kautta.

Luottamus paatéksentekojirjestelmaan on paras demokratian tae. Ja toki luottamuksen arvoisena
oleminen liittyen siihen oleellisesti. Luottamuksen heikentaminen julkisuuden kautta ja sisdisesti
paiatoksentekoelimen jasenten keskuudessa on vakava uhka kuntademokratialle. Kaupunginhallituksen
tyoskentelyedellytyksid on parannettava.

Tama tapaus on saanut surullisen ja surkuhupaisan luonteen. Asioiden tunnustamisen ja oman toiminnan
reflektoinnin ja vastuunkantamisen sijaan saamme nyt saivartelua ja selittelyd seka kuulopuheisiin
perustuvaa toistoa. Omat kannat lukitaan silmat sulkien, vain poliittisista syistd. Toivon vilpittomdsti, etta
tilapainen valiokunta nakee poliittisten jakolinjojen yli ja vastausten perusteella erottaa oleellisen tiedon
epdoleellisesta analyysinsa pohjaksi.

Luottamusta ei voi vaatia itselleen jos se toiminnan seurauksena on mennyt. Sen saa muilta takaisin, jos on
sen arvoinen.



Erja Pelkonen on saanut luottamuksen valtuustoon danestajiltd, mutta kaupunginhallitukseen
luottamuspaikkaneuvottelujen jalkeen oman valtuustoryhminsa esittamina. (Pelkosen valtuustoryhma on
sittemmin hajonnut sisdisiin ristiriitoihin.)

Ainestijien luottamusta ei voi vaalien vilissa todentaa, mutta muun kaupunginhallituksen osalta
luottamus haneen on mennyt toimittaja Matti Pulkkisen kirjeen jdlkeen, kuten vastauksissa selvida. Mika
Pelkosen toiminnassa on nyt tuon luottamuksen palauttamista tukevaa?

Muihin kaupunginhallituksen jaseniin ei ole syntynyt tallaista luottamuspulaa. Kaupunginhallitus ei ole
kuppikuntaistunut (kuten varajasen Kolehmainen vastaa), mutta on totta, etti parasta mahdollista yhdessa
ajattelua ja asioiden yhteista pydrittelya keskustelussa ei ole, silld keskustelua ei voi avoimesti ja vapaasti
kdyda koko kaupunginhallituksen vililla. Tall6in tietyt seikat eivit tule kaikkien kuultavaksi ja esille.
P3datéksenteko on siis vaarassa kuppikuntaistua juuri sen vuoksi, ettad keskustelu lakkaa. Ja se lakkaa, kun ei
ole luottamusta. Erityisesti keskikokoisten ja pienten ryhmien kannalta tdma on todella ongelmallista.

Kun henkild suurella mandaatilla edustaa muita ihmisia paatoksenteossa ja toimii tietoisesti vaarin
jarjestelmda ja muita ihmisia kohtaan, eikd ole oikein, ettd hdn saa seuraamuksia ja hdnen asemansa
jarjestelmdssad kyseenalaistetaan?

Mitka ovat pelisddntémme ja pitddko kaikkien niitd noudattaa?

Voi olla muitakin tahoja, jotka ovat vuotaneet, mutta toimittajan taholta Erja Pelkonen on nimetty.

Kun ensimmadinen vuodettu asia oli julkaistu lehdessa, kaupunginhallitus todella keskusteli, ilmaisi kuinka
haitallisena vuotaminen oli koettu ja yritti rakentavasti eri keinoin keskustelun avulla tarjota
mahdollisuutta asian korjaamiseen.

Nain myos toisen vuotamisen jalkeen. Keskustelu oli laajaa, analyyttistd ja jopa emotionaalisesti
ennenndkemattoman rohkeaa.

Tassa toisessa tapauksessa vuotaja, Erja Pelkonen, joko ilmeisen selkedsti ymmartamatta mista
keskusteltiin; tai vaihtoehtoisesti ilkedn tarkoitushakuisesti referoi kuulemaansa toimittajalle. En pida
todenndkoisend, ettd Pelkonen ei ymmartaisi. Pelkonen olisi voinut my6s kertoa vain oman
puheenvuoronsa sisallén, mutta nyt han referoi muidenkin puheita vérittden ja sumuttaen omalle
sanomalleen myénteisesti.

Kyse ei ole demokratian puolustamisesta, kuten Pelkonen toimintaansa itse selittelee.

Katson nimenomaan Pelkosen toiminnan olevan haitallista demokratialle, se rikkoo luottamusta
organisaation sisalld, rikkoo luottamusta hallintoelimiin ja paatoksentekojarjestelmaan myos kuntalaisen
silmin. Kuin hybridivaikuttamisen pelikirjasta. Tama vastauksena Pelkosen Vendji-viittauksiin. On
makaaberia edes rinnastaa tama tapaus Vendjaan, jossa toimittajia vainotaan, vangitaan ja jopa
murhataan joidenkin sanojen kayttamisesta.

Tiivistden: mitd Pelkonen katsoo olevan suurta lehdistonvapauden rikkomista ja Vendjanmallia, on
hypoteettinen keskustelu kannattavuudesta: eli esimerkkin3 siitd, etta jos yritys ostaa lehdeltd mainoksia,
mutta mainoksen viereisessa jutussa lehti kirjoittaa yrityksesta tai sen tuotteista negatiivisesti, yritys voi
pohtia, onko tulevaisuudessa mainostaminen tdssa julkaisussa enda kannattavaa (panos-tulos). Lehden
toimitukselliseen sisdltdoon ei siis esitetty peukalointial

Tallainen pohdiskelu on tarkoitettu vain KH:n sisdisesti kdytavaksi. Se on hypoteettista, se on vaihtoehtoja
kartoittavaa. Kontekstistaan irroitettuna Pelkonen kaytti sitd omiin tarkoitusperiinsa.
Yl6jarven Uutisten paatoimittajakin totesi, ettei ole saanut yhteydenottoa kaupungilta.



Ja korostan, ettd Pelkonen ei ole mikdan kirkasotsainen uhri tai lehdistonvapauden marttyyri. Han on siis
erittdin tietoisesti rikkonut ja haitannut yhteisten asioiden hoitamista, motiivinaan oletettavasti
henkilékohtainen kauna ja kostonhalu Idhinna yhtd henkil6d kohtaan. Muu kaupunginhallitus ja
paatoksentekokoneisto on nyt joutunut tdméan kostoretken sivulliseksi uhriksi. Koko jarjestelmaa
kadytetaan siis hyvaksi.

Pelkonen on kayttanyt lain suomaa oikeuttaan ilmaista mielipiteitddan ilman ennakkosensuuria, mutta
yhtélailla sananvapauteen kuuluu vastuu sanoistaan ja teoistaan.

Meill3 kaikilla muillakin toimielimien on sama ilmaisunvapaus, mutta emme ole referoineet toimittajalle
luottamuksellisia keskusteluja. Kannustaako Pelkonen siis sellaiseen epdeettiseen toimintatapaan
muitakin?

Totean vield uudestaan: Mielestani tamé on tilapaisen valiokunnan vakavan pohdinnan paikka.
Hyvdksytdaanko Pelkosen toimintamalli?

Toivon eri tahojen pohtivan ja analysoivan koko vyyhtid. Mita asioita esim. liittyen johtamisselvitykseen on
vuodettu. Miti asioita ei ole vuodettu (esimerkiksi johtamisselvityksen tuloksia ei ole missdan vaiheessa
vuodettu ja julkaistu lehdessa, mydskaan kaikkia tutkintapyyntéihin liittyvia seikkoja ei ole avattu) ja mista
se kertoo.

Kaupunginhallituksen ldhes kaikki ongelmat liittyvat johtamisselvityksen jalkipyykkiin, jatkuviin tieto- ja
tutkintapyyntoihin, joiden taustat ja motiivit ovat taatusti kaikille selvia.

Hyva valiokunta,

Mit3 ja ketd tdllainen maaninen ja pikkusieluinen kostonkierre ldhtien johtamisselvityksen
liilkkeellepanosta palvelee?

Miké on sen tahon, joka jatkuvasti rikkomalla etsii oikeutusta, tavoite?

Tuleeko johtamisselvitys vield vuosien ajan leimaamaan kaikkea Yl6jdrven kuntapolitiikan toimia?

YT,
Jenni Kiiskinen



Isotalo Hanna

Lahettdja: YLO Kirjaamo

Lihetetty: perjantai, 11. elokuuta 2023 9:41
Vastaanottaja: Pievilainen Antti; Isotalo Hanna
Aihe: VL: Tilapdinen valiokunta

Lihettiji: Listenmaa Sari <Sari.Listenmaa@ylojarvi.fi>
Léhetetty: perjantai, 11. elokuuta 2023 8:06
Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <kirjaamo@ylojarvi.fi>
Aihe: Tilapdinen valiokunta

Hei!
Minulla ei ole asiaan lisakommentteja.

Sari Listenmaa

LahetettyQutlook for Android




Isotalo Hanna

Lahettdja: YLO Kirjaamo

Lahetetty: perjantai, 11. elokuuta 2023 9:40
Vastaanottaja: Pievildainen Antti; Isotalo Hanna

Aihe: VL: Tilapainen valiokunta/ Lausunto 2._Luojus

Lihettdji: Luojus Katja Susanna <katja.luojus@pirha.fi>
Lihetetty: perjantai, 11. elokuuta 2023 6:41
Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <kirjaamo@ylojarvi.fi>
Kopio: Luojus Katja Susanna <Katja.Luojus@pirha.fi>
Aihe: Tilapdinen valiokunta/ Lausunto 2._Luojus

Vastaanottaja: Tilapdinen valiokunta/ pj Tapani Tienari
Lausunto 11/ 2023

Lausun tilapdisen valiokunnan paatdksen 26.7.2023 § 13 mukaan seuraavaa:

Syntyneen epiluottamuksen ja siita aiheutuvien vaikeuksien mydta kaupunginhallituksen tyéskentelyssa ei
ole tapahtunut muutoksia ensimmadisestd lausuntokierroksesta

eli tilanne on korjaantumaton.

En nie tarpeellisena muiden asianosaisten antamien lausuntojen arviointia tai spekulointia lausunnossani,
silld epédluottamuksen korjaantumista tai kaupunginhallituksen tydskentelya

se ei tue millddn tavalla. Nden sen synnyttdvan merkityksettéman selittelyjen oravanpyodrdn. Uskon, ettd
néilla tiedoilla tilapainen valiokunta pystynee paatosesityksensa antamaan valtuustolle.

Kuntaliiton asiantuntijalausunnossa lakiasianjohtaja Juha Myllymaki toteaa yksiselitteisesti, ettd toimielimen
keskustelut ovat luottamuksellisia ja niiden paatyminen julkisuuteen voi johtaa padtdsilmapiirin
heikkenemiseen. Erja Pelkonen on tunnustanut kertoneensa luottamukselliset keskustelut
kaupunginhallituksen ulkopuolelle eikd se, mikd on ollut hanen subjektiivinen peruste

toiminnalleen anna oikeutusta tehdylle. Yhdyn asiantuntijalausunnossa esiin tuotuihin perusteluihin, mika
antaa selkedn toimintamallin tilapdiselle valiokunnalle ja siten myos kaupunginvaltuustolle asian
ratkaisemiseksi.

yhteistydterveisin Katja Luojus, kaupunginvaltuuston puheenjohtaja



Isotalo Hanna

Lahettéja: YLO Kirjaamo

Lihetetty: perjantai, 11. elokuuta 2023 11:11
Vastaanottaja: Pievildinen Antti; Isotalo Hanna
Aihe: VL: Lausunto tilapéiselle valiokunnalle

Lihettdjd: Mankkinen Leena <Leena.Mankkinen@ylojarvi.fi>
Lihetetty: perjantai, 11. elokuuta 2023 11:10
Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <Kirjaamo@ylojarvi.fi>

Aihe: Lausunto tilapaiselle valiokunnalle

limoitan kohteliaimmin, etta valiokunnalle annetut lausunnot eivat muuta edelliselld kierroksella antamaani kantaa.
Leena Mankkinen

Valtuuston 1. Vpj

Lihetetty sovelluksesta Outlook for iOS



Isotalo Hanna

-
Lahettaja: YLO Kirjaamo

Lahetetty: keskiviikko, 9. elokuuta 2023 12:15
Vastaanottaja: Pievildinen Antti; Isotalo Hanna

Aihe: VL: Lausunto tilapaiselle valiokunnalle

Lihettdja: Makinen Minna <minna.makinen@ylojarvi.fi>
Lahetetty: keskiviikko, 9. elokuuta 2023 11:58
Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <Kirjaamo@ylojarvi.fi>
Aihe: Lausunto tilapdiselle valiokunnalle

Saamieni kirjallisten lausuntojen perusteella voi todeta kaupunginhallituksen luottamuksen ja toimintakyvyn
heikentyneen.

Olen nykyisen kaupunginhallituksen varajasen, mutta osallistunut vain yhteen kokoukseen osittain. Tdiman vuoksi
minun on mahdotonta arvioida kokousilmapiirin muutoksia. Liitteena annettujen lausuntojen perusteella asioiden
"juurisyyt" ja eripura kumpuavat jo aikaisemman kaupunginhallituksen toimista, erityisesti johtamisselvityksesta ja
sen jalkimainingeista. Lisdksi nykyisen hallituksen kokousten seka salassa pidettdvia etta luottamuksellisia asioita on
vuotanut julkisuuteen.

Valtuutettu ja kaupunginhallituksen jasen Erja Pelkonen on mydntanyt vuotaneensa luottamuksellisia tietoja
toimittaja Matti Pulkkiselle, joka oli luvannut hanelle Iahdesuojan. Tdma lahdesuoja ei kuitenkaan pitanyt. Vaikka
juridisesti salaisten tietojen vuotaminen on tuomittavampaa, niin oman oikeustajuni mukaan myo6s
luottamuksellisten keskustelujen kertominen eteenpadin, erityisesti medialle tai sosiaaliseen mediaan, on
tuomittavaa.

Nyt annettujen lausuntojen valossa nayttaisi siltd, etta tilanteeseen ei enda 16ydy keskusteluratkaisua tai
kompromissia. limeisesti nama keinot ovat jo kdytetty, tuloksettomina. Jotain on kylld pakko tapahtua, silld nykyisen
kaltainen tilanne on jo niin suuri mainehaitta Yl6jarvelle, ettd maineen palauttaminen vaatii erityisesti
kaupunginhallitukselta hyvia poliittisia paatoksia ja yhteistyokykya.

Yhteistyoterveisin,

Minna Makinen, SDP
Kaupunginvaltuuston jasen
Kaupunginhallituksen varajasen

Lahetetty sovelluksesta Outlook for iOS



Erja Pelkonen
Ylojarven kaupunginhallituksen jasen
11.8.2023

Toinen vastaus tilapaiselle valiokunnalle
liittyen aloitteeseen kaupunginhallituksen
erottamisvaatimuksesta.

Kommentit muiden aiemmin antamiin selityksiin

Kaupunginhallituksen jasen Peer Haataja totesi harskisti vastauksessaan valiokunnalle, etta
olisin kaupunginvaltuuston kokouksessa kesakuussa 2023 muka myontanyt salaisen pykalan
tietojen vuotamisen. (tallenne linkista) https:/vlojarvenuutiset.fi/2023/06/12/suora-lahetys-
kaupunginvaltuuston-kokouksesta-klo-17-perustetaanko-tilapainen-valiokunta-valmistelemaan-
kaupunginhallituksen-jasenen-erottamista-2/ En ole salaista pykalaa vuotanut enka tietenkaan
silloin my&skaan myontanyt. Han vaitti valheellisesti minun myodnténeen tuon salaisen pykalan
vuotamisen myos mediassa. Olin ollut haastateltavana ainoastaan Aamulehdessa 10.6.2023
(verkossa 9.6.2023). (Linkki lehtijuttuun) hitps://www aamulehli fi/pirkanmaa/art-
2000009640440.htm| Haataja tAsmensi vaitteensa tarkoittavan nimenomaan tuota salaista
pykalaa 28.11.2022. eli rikosta eika sitd minun lehdistonvapauden suojaamista. Seka tallenne
kaupunginvaltuuston kesakuun kokouksesta etta Iehtijuttu on helppo tarkistaa ja todeta itse
Haatajan vastauksen vaitteiden totuudenvastaisuus. Motiivina hanell& oli ehké vaikuttaa
uutisointien kautta asukkaisiin tai Kuntaliittoon, mista oli pyydetty lausuntoa. Haatajan
kommentti paasikin jo mustamaalaamaan minua Yldjarven Uutisissa 25.7.2023
https://ylojarvenuutiset.fi/2023/07/25/tilapainen-valiokunta-pui-keskiviikkona-
kaupunginhallituksen-tilannetta/ Lisaksi Haataja viittaa vastauksessaan tehtyyn
tutkintapyyntoon, vaikka siitd minun tekemasta lehdistonvapaus paljastuksesta ei tehty
tutkintapyyntoa poliisille, koska se ei ollut rikollista. Haatajan kuvaamat rikostutkinnan ja muun
seuraukset kaupunginhallituksen toimintaan syksylla 2022 eivat aiheutuneet paljastamastani
lehdistdnvapausasiasta, vaan jonkun toisen tekemista salaisen pykalan ja edelliskauden




sahkdpostin vuotamisesta julkisuuteen sekd aiemman hallituksen aikaisista ristiriidoista. En voi
joutua vastuuseen jonkun toisen tekemista asioista ja niiden seurauksista. Haataja vaikuttaa
luottavan, ettd sanomalla valkoista mustaksi tarpeeksi monta kertaa ihmisten lopulta uskovan
nama mustamaalaukset todeksi. Nain on tehty onnistuneesti Venajalla. Siella saa myods
Haatajan tapaan vedota luottamuksellisuuteen ja jattda kertomatta kuka Pulkkisen lisdksi todisti
minut tietovuotajaksi. Oikeusvaltiossa nain ei toimita. Haatajan pokka pitaa vaatia minun
erottamistani sananvapauden puolustamisesta, vaikka han itse ehdotteli
kaupunginhallituksessa jopa teletietojen (laitonta) tutkimista luottamushenkil6ilta ja teki
edellamainitun valheellisen vaitteen minusta edellisessa julkisessa vastauksessaan
valiokunnalle. Uskomatonta on, jos téllaisesta toiminnasta Ylojarven kunnallispolitikassa ei
seuraa mitaan, edes julkista anteeksipyyntoa.

Tydsuojeluvaltuutettu Jaana Heikkild syyttaa vastauksessaan myos taysin perusteetta ja ilman
nayttvd minua salassa pidettavien asioiden vuotamisesta eli mahdollisesta rikosasiasta. Han
toteaa valtuutettu Inga-Mari Lehden vaittdneen minun vuotaneen aloitteessa esitetyt asiat eli
my0s salaisen pykalan. Olen kertonut Inga-Marille paljastaneeni sen lehdistdnlinja-asian, mutta
en todellakaan salaisen pykalaan liittyen mitdan, kun en ole sitd vuotanut.

Kaupunginhallituksen jasen Karita Jappinen yhtyy aloitteen tapahtumakuvaukseen viitaten
erikseen vield myos salaisen pykalan tekstisiséltéjen vuotamiseen eli syyttda minua edelleen
perusteetta siitd. Jappinen sortuu vastauksessaan alleviivaamaan, etta ei ole taysin
poissuljettua minun ollut vuotaa kirjallista etukateismateriaalia. Suomessa ei tarvitse todistella
syyttomyyttdan. On alkeellista perustella julkista syytdstdan salaisen pykalan tietovuotamisen
todisteista toteamalla "se on mahdollista”. Nayttda ei voi olla, koska en ole salaista pykalaa
vuotanut. On yhtalailla mahdollista jokaisen muun aineiston saaneen se vuotaa. Lisaksi han ei
vaikuta ymmartavan, etta jos varajasen tai kuka vaan kokouksessa ollut kertoisi minulle tai
kenelle tahansa salaisen pykalan kasittelysta, niin han olisi silloin tietovuotaja eika tiedon
vastaanottaja. Olen aiemmassa vastauksessani tuonut esiin toimittaja Pulkkisen toimintaa, mika
helpottaa arviointia hdnen luotettavuudestaan tassa kyseisessa asiassa todistajana.
Oikeusturvani kannalta on arveluttavaa puhua yleisesti tietovuotajasta erittelematta, mita
vuotoja tarkoitetaan. Jappisen esille tuoma yleinen ilmaisu "tietovuotaja” viittaa
tarkoitushakuisesti kaikkeen mahdolliseen vuotamiseen. Tosiasiassa kyse on ollut ainoastaan
siitd lehdistonvapauteen liittyvasta paljastuksestani.

Kaupunginhallituksen jasen Jenni Kiiskinen paheksui vastauksessaan lehdistonvapautta
puolustanutta paljastustani. Han ei muista, etta lehdella on aina monta lahdetta jokaiseen
juttuun. Yksi asia missa arvostan erityisesti Vihreda puoluetta on sen lehdistonvapauden
puolustaminen, siihen kuuluu oleellisesti paljastaa yhteiskunnan epakohtia myés lahdesuojan
takaa. Huolestuttavaa Yldjarvelld on, ettd kukaan silloin keskusteluun osallistuneista ei ole
kertonut katuneensa jalkikateen pohdintaa lehden linjaan vaikuttamisesta. Luottamus
kaupunginhallituksessa rikkui naista ja muistakin epaasiallisista puuhista kiinnijaamisella.
Luottamus hallituksessa voisi korjaantua, jos osalliset lupaisivat julkisesti, ettd lehdiston linjaan
ei pyrita vaikuttamaan. Minun vastuullani ei ole, etta ilmapiiri hallituksessa koetaan vaikeaksi,
toivon kuitenkin, ettd se kumpuaa rétdstelijdiden huonosta omatunnosta. Kiiskinen mieltaa
lehdistonvapaus paljastukseni tietovuodoksi, mutta mina pidéan sita vastuullisena
yhteiskunnallisesti merkittdvan asian paljastuksena ja tuomisena yhteiskunnalliseen
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keskusteluun sananvapautta uhkaavana asiana. Kiiskinen vaatii vastauksessaan valiokunnallie,
ettd vaarin toimimisesta pitda seurata jotakin. Olisiko siis syyta miettid seuraamuksia
lehdistonvapauteen kajoamispohdinnoista, teletietojen vaatimisesta, hallinto-oikeuden
toteamista virheellisistd paatoksista, julkisista perusteettomista rikossyyttelyista, lainvastaisista
nimitysyrityksista, yrityksesta rajata luottamushenkilon sananvapautta yms.? Kiiskinen yhdistaa
nimettdman paljastukseni lehdistonlinjaan vaikuttamispohdinnoista henkilébrandaykseen,
omaan poliittiseen eduntavoitteluun ja julkisuuspolitikkaan, mutta vaikuttaa unohtavan, etta
mina en nimenomaan halunnut julkisuuteen asiassa, vaan lahdesuojani rikottiin siind. Miten
Kiiskinen voi hahmottaa lain noudattamisen vaalimisen lahdesuojan takaa julkisuuspolitikkana?
Miten minun poliittinen etuni olisi, se etta lakia noudatetaan? Se on kaikkien etu.

Kaupunginhallituksen jasen Pdivi Stenman toteaa salaisen pykalan vuotamisesta perusteluksi
sen, ettd "on mahdollista”, ettd myos esteellinen olisi vuotanut sen. Viittaan tassa Jappisen
vastaukseen antamiini kommentteihin tallaisen perustelun riittdmattéomyydesta kyseisessa
asiassa. Stenman tai kuka vaan materiaalin saaneista on ihan yhtalailla voinut vuotaa salaisen
pykalan, jos tuo peruste on riittdva. Stenman antaa ymmartaa, etta salaisen pykalan keskustelut
kaytiin lasndollessani, mika ei pida paikkaansa. Olen kesakuun kaupunginvaltuuston
kokouksessa kertonut paljastaneeni lehdiston linjaan puuttumisen pohdintoja
kaupunginhallituksessa. En siis ole salaisen pykaladn keskusteluja kuullut, enké siten mydskaan
kertonut toimittajalle.

Kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Leena Mankkinen sekoittaa vastauksessaan heti
alkuunsa aloitteen kaksi erillistad vaitetta; salaisen pykalan tietovuodon ja paikallislehden linjaan
vaikuttamispuheet. Han kertoo, ettd saimme netista lukea heti kokouksen jalkeen salaisen
pykalan asiat, vaikka siina ei ollut kyse salaisesta pykalasta vaan siita ei salaisesta lehdenlinja-
pohdinnasta. Han kokoaa vastauksessaan epaluottamuksen syyksi mm. kaupunginhallituksen
toimista tehdyt rikosilmoitukset. Minun luottamukseni ei voi menna, jos muut ihmiset pyytavat
poliisia tutkimaan onko kaupunginhallituksessa tapahtunut laittomuuksia. Mankkinen kertoo,
etta tilapainen valiokunta perustettiin tutkimaan salaisen asian vuotamista. Salaisen asian
vuotamisen tutkiminen kuuluu kuitenkin Suomessa poliisiviranomaiselle eikd muutamalle
tavalliselle kaupunginvaltuutetulle.

Kaupunginhallituksen varajdsen Pauliina Suvanto on ollut vuoden aikana yhden kerran reilun
tunnin kokouksessa. Han on arvioinut, ettd kaupunginhallituksen tapahtumat ovat vaikeuttaneet
tyoskentelya paljon ja merkittavalla tavalla ja allekirjoittanut aloitteen minuun kohdistuvassa
luottamuspulassa.

Kaupunginhallituksen varajasen Seppo Peltola toteaa "vuodon edenneen nopeasti ennen
kokouksen paattymista”, mutta tuollainen tilanne ei liity aloitteessa vaitettyihin syksyn 2022
vuotoihin. En tieda mihin Peltola tuolla viittaa. Peltola antaa liioitellusti ymmartaa, etta
kokouspuheenvuoroja olisi toistuvasti vuotanut lehteen ja vaikuttaa liséksi syyttavan niista
kaikista virheellisesti minua. Peltola toteaa suoraan, etta toimittaja Matti Pulkkisen
kaupunginhallituksen kokouksessa luettu kirje on todisteena aloitteen véitteille. Peltolan
mukaan minut olisi erotettava Pulkkisen todistuksen perusteella. Olen tuonut toimittajan
todistuksen luotettavuuden arvioimiseksi ndkdkulmia edellisessa vastauksessani valiokunnalle
ja tuon niita tilanteeni vakavuuden vuoksi viela lisdd mydhemmin tdssa vastauksessani.
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Valiokunta oli paattanyt, ettd selitys on annettava 17.7.2023 klo 14 mennessa ja, etta
maéraajan noudattamatta jattaminen ei esté asian ratkaisemista. Kaupunginhallituksen
varajasen Inga-Mari Lehden 24.7.2023 saapunut selitys on antanut hanelle viikon aikaa lukea
muiden vastauksia ennen vastaamista. Tama asettaa vastaajat eriarvoiseen asemaan. Inga-
Mari Lehti Suomen Katajista vaittaa harskisti minun mydntaneen tietovuodon, mika ei ole totta.
Han toteaa vastauksessaan, etta "tietovuotaja on itse julkisesti esittdnyt molemmat
luottamuksellisten keskustelujen tietovuodot Aamulehdessa 9.6.2023” (verkkojulkaisu).
Molempiin tietovuotoihin viitatessaan han vaikuttaisi tarkoittavan noita kahta aloitteessa
vaitettya, mista toinen on rikosasia, mihin en ole syyllistynyt. Olen johdonmukaisesti kiistanyt
salaisen pykalan vuotamisen, koska en ole sitd tehnyt. Asian voi tarkistaa Aamulehdesta.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Mika Kotiranta ihmettelee vastauksessaan toimittajan
motiivia rikkoa lahdesuoja vain lehdisténvapausasian paljastamisesta. Toimittaja Pulkkinenhan
on kertonut motiivikseen edesmenneen avopuolisoni pojan. Pojan kertomiin juttuihin
luottaneena toimittaja on mahdollisesti sitten hermostunut ja rikkonut Iahdesuojani.

Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Katja Luojus vaittaa vastauksessaan, ettei minua olisi
tdssa aloitteessa syytetty rikoksesta. Han kuitenkin toteaa luottamuspulani johtuvan aloitteessa
mainituista syista. Aloitteessa on mainittu salaisen pykalan vuotaminen eli mahdollinen
rikosasia. Luojus toteaa tyylilleen uskollisena, ettd "lienee hyvin mahdollista”, etta olisin
vuotanut muutakin kuin vaitetyt aloitteen asiat. Luojuksen mukaan vallitseva epaluottamus
estda analyyttisen keskustelun. Analyyttisella keskustelulla mind en ainakaan kasita
tarkoitettavan lehdistdn linjaan puuttumisen pohdintaa yms. En ole vastuussa muiden asioiden
vuotamisen seurauksista hallituksen ilmapiiriin tai toimintakykyyn. Luojus vaittaa, etta
epaluottamus minua kohtaan on ajanut keskustelut hallituksessa pienempiin ryhmiin. Han
korostaa, etta erilliskeskustelut kaupunginhallituksessa eivat ole liittyneet poliittisiin
nakemyseroihin vaan minuun. Luojus tietda puhuvansa muunnettua totuutta, koska jo
edelliskaudella perussuomalaisia pidettiin usein ulkopuolella keskustelutauoilla ja sama jatkui
talla kaudella jo ennen vuoden 2022 paljastustani lehdenlinjaan puuttumisen pohdinnoista.
Luojus toteaa aloitteessa olevan asiat, mitka toimittaja Pulkkisen kirjeessa oli mainittu.
Aloitteessa on myos salaisen pykalan vuotaminen, vaikka Pulkkinen ei salaisen pykalan
vuotamista edes vahvistanut syykseni Aamulehden haastattelussaan 9.6.2023. Painvastoin
Pulkkinen totesi haastattelussa, ettei sitd hanelta ole kukaan kysynyt. Toisaalta Pulkkisen
ilmaisu "syksyn vuotaja” olisi sisaltanyt myds 10/2022 vuodetun sahkdpostin. Miksi sita ei
[aitettu aloitteeseen syntilistalleni, vaikka se oli yksi syksyn vuoto? Luojus vaitti
vastauksessaan "lahisukulaista kaytetyn valitusten ja rikosilmoitusten tekemiseen” ja se loukkaa
iimoitusten tekijoita. Vastauksesta saa kasitysta Luojuksen suhtautumisesta laillisten
oikaisuprosessien kunnioittamiseen. Luojus kertoo epaluottamuksen kokemuksensa selkeasti
olevan yhteydessa asioista virinneisiin valitusprosesseihin ja negatiiviseen julkisuuteen, mutta
ei ota milladanlailla vastuuta omasta osuudestaan tahan soppaan.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Suomen Katajan Mauri Heiska vaittaa vastauksessaan
minun kertoneen salaisista keskusteluista toimittajalle. Lehdistonvapauspaljastukseni ei ollut
salassapidettava keskustelu, vaan luottamuksellinen vapaa keskustelu, missa pohdittiin
puuttumista yhteiskunnallisesti merkittavaan lehdiston vapauteen paattaa itse oma linjansa.



Heiska korostaa vastauksessaan, etta luottamusta ei ole, kun "kokouksessa on paikalla henkilo
johon ei voi luottaa.”

Kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Suomen Katajan Tomi Saaristo korostaa myds
Heiskan tapaan, ettd kun "paikalla kokouksissa on henkild johon ei voi luottaa”, niin
paatoksenteko ei toimi ja vaatii kaupunginhallituksen erottamista.

Mika Kotiranta on todennut haastattelussaan
(https://vloiarvenuutiset.fi/2023/05/22/kaupunginvaltuuston-puheenjohtaja-luojus-ja-
kaupunainhallituksen-varapuheenjohtaja-kotiranta-kommentoivat-valtuuston-voimasuhteiden-
muutosta-perussuomalaiset-vaitonaisia/)

"~ Meilla ei ole minkaénlaista epéluottamusta esimerkiksi Mauri Heiskaa (kaupunginhallituksen
puheenjohtaja) kohtaan. ..... Tomi Saariston ja Mauri Heiskan toiminnasta ei ole mitédén pahaa
sanottavaa, Kotiranta kertoo.”

Minua on siis perusteettomasti syytetty laajasti "syksyn vuodoista”. Syksyn 2022 yksi vuoto oli
edellisessa vastauksessani tarkemmin kuvattu edellisen hallituskauden luottamuksellinen
sahkoposti 11/2020 silloisessa kaupunginhallituksessa, joka julkaistiin Yl6éjarven Uutisissa
toimittaja Matti Pulkkisen toimesta 5.10.2022.
https://vlojarvenuutiset.fi/2022/10/05/johtamisselvityssoppa-ei-laannu-sahkopostit-paliastavat-
etta-hankinnan-lainmukaisuudesta-keskusteltiin/ Mina en ollut edelliselld valtuustokaudella
kaupunginhallituksessa, enka oliut tuon luottamuksellisen séhkdpostin vastaanottajissa.
Aloitteessa minuun kohdistuneet syksyn tietovuotosyytdkset olivat allekirjoittaneet myos
kaupunginvaltuutetut Tomi Saaristo ja Mauri Heiska Suomen Katajista. He ovat osallistuneet
erottamisvaatimuksiini vuotojen vuoksi ja esiintyneet itse vuotoihin liittyen varsin nuhteettomina
ja vuotoja paheksuvina. Minulta on mennyt tdssé ajojahdissa jo tyd ja maine, joten minulla on
tasséa kohtaa oikeus puolustautua. Tuon seuraavassa viestittelyssa esiin heidan osuuttaan
vuotoasiassa, jotta sita kautta tulisi arvioitavaksi "paatodistaja” toimittaja Matti Pulkkisen
luotettavuus omassa todistuksessaan, ettad "Erja Pelkonen oli syksyn vuotaja”

Whatsup ryhmaéviestit 3.10.2022:

Edellinen viestiketjun viesti oli: Tarttis tdnddn antaa pulkkiselle se séhkoposti, etté tulee
seuraavaan lehteen.

Mauri Heiska: No jos miné laitan sen niin sit meidan pitdd menné tolla sinun eriavélla, ettei
ne yhdista sita viestid minuun? Onko niin Ok.

Tomi Saaristo: Mun mielesta hyvé idea. Pidetdan se postin lédhetys Pulkkiselle vain tdméan
ryhman tiedossa. Muille sanotaan vaan, etta joku on sen sille vuotanut. Puhuin juuri Matin
kanssa. Tarvisi sen nyt heti, ettd saadaan muokattua kuntoon tdméan viikon lehteen.



Asian oikeudellinen arviointi

Tilapdinen valiokunta on 26.7.2023 § 13 merkinnyt saapuneet selitykset ja lausunnot tiedoksi sekd
paattdnyt pyytdd Kuntaliitolta asiassa asiantuntijalausunnon.

Tilapdisen valiokunnan lausuntopyynté

"Tilapdinen valiokunta pyytdd Kuntaliiton asiantuntijalausunnon siitd, onko Kuntaliiton arvion
mukaan asiassa jdtetty aloite, koottu aineisto sekd saapuneet selitykset ja lausunnot
huomioiden olemassa asianmukaiset perusteet sille, ettd tilapdinen valiokunta pddtyisi esittdmddn
asiassa kaupunginhallituksen erottamista, kun huomioidaan muun ohella asiaan liittyd poliittinen
harkinta ja yhtdaltd harkintaa rajaavat oikeudelliset seikat ja periaatteet.”

Tilapédisen valiokunnan olisi tullut esittdd Kuntaliitolle kysymys, miten saatujen selvitysten valossa on
mahdollista jatkossa edetd? Talloin vaihtoehtoina on kaupunginhallituksen erottaminen tai ettd
kaupunginhallitusta ei eroteta. Huomionarvoista on, ettd Kuntaliitto ei yksiselitteisesti vastannut
tilapdisen valiokunnan esittdmadn kysymykseen. Kuntaliitto ei lausunnossaan antanut tilapdiselle
valiokunnalle yksiselitteistd ohjetta siitd miten asiassa tulisi edetd.

Hyvdn hallinnon periaatteet

Hallintolain 6 §:n mukaan "Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvdksyttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nihden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”

"Hallintolain 6 §:ssd maaritelty yhdenvertaisuusperiaate tismentéa ndita perustuslain vaatimuksia
nimenomaan hallintotoiminnan kannalta. Viranomaisen on timin sadnndksen mukaan "kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti”. (Mdenpdd 2021, Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet, s. 92).
"Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen keskeisti soveltamisalaa on viranomaisen harkintavallan
kdyttdminen. Myds lakiin perustuvaa harkintavaltaa kdytettdessd on otettava huomioon
lainsdddannon tavoitteet, jotka voivat kiyda ilmi lain sddnnésten lisdksi myo0s lain esitoistd. Selvasti
niiden vastainen paatoksenteko voi merkitd harkintavallan vadrinkayttéd.” (Mdenpdd, emt.s. 101).
"Puolueettomuusperiaate edellyttdd viranomaisen toimivan objektiivisesti ja riippumattomasti.
Objektiivisuuden vaatimus merkitsee, ettd viranomaisen toiminta ja paitoksenteko eivdt saa
perustua epdasiallisiin tai hallintotoiminnalle muuten vieraisiin perusteisiin. Riippumattomuuden
vaatimus puolestaan merkitsee, ettd viranomainen toimii itsendisesti etenkin suhteessa epdasial-
liseen ulkopuoliseen vaikuttamiseen.” (Mdenpdd, emt. s. 102).

Yl6jarven Uutisten toimittaja Matti Pulkkinen on lahestynyt kaupunginhallitusta kdisiteltdvana
olevassa asiassa. Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Mika Kotiranta on lukenut toimittajan
lahettdman sdhkopostiviestin kaupunginhallitukselle (KH 15.5.2023). Toimittaja vaitti viestissa Erja
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Pelkosen olleen "syksyn  vuotaja”. Kyse on ollut ulkopuolisesta vaikuttamisesta, joka
on merkittivisti vaikuttanut asian myohempain kisittelyyn ja Erja Pelkosen asemaan negatiivisella
tavalla.

Kaupunginhallituksen olisi tullut toimia riippumattomasti ja itsendisesti ilman ulkopuolista vaikutta-
mista (Yl6jarven Uutisten toimittaja). Kaupunginhallituksen toiminta  ja riippumattomuus
ulkopuolisessa vaikuttamisessa on merkittdvdlld tavalla vaarantunut. Kaupunginhallituksen olisi
tullut pidattiytya ulkopuoliselta vaikuttamiselta. Kuten Mdenpdd edella toteaa, riippumattomuuden
vaatimus puolestaan merkitsee, ettd viranomainen toimii itsendisesti etenkin
suhteessa epdasialliseen ulkopuoliseen vaikuttamiseen.

"Periaatteen keskeiseni tavoitteena on turvata luottamusta hallintotoiminnan tasapuolisuuteen ja
puolueettomuuteen. Hallintolain 6 § korostaa nimenomaan periaatteen tétd puolta edellyttdmalla,
ettd "viranomaisen toimien on oltava puolueettomia”. Puolueettomuusperiaatteen kannalta vieraita
ja epaasiallisia perusteita saattavat tilanteesta riippuen olla esimerkiksi ystdvien suosinta,
henkilokohtaisen hydédyn tavoittelu tai julkisyhteison erityisten taloudellisten etujen tavoittelu.
Viranomaisen piitoksenteon ja toiminnan yleensdkin on oltava objektiivisesti perusteltavissa.”
(Mdenpdd emt. s. 103).

"Oikeusvarmuudella (legal certainty) tarkoitetaan yleensi julkisen padtoksenteon lainmukaisuutta,
ennakoitavuutta ja valvottavuutta. Tdssd muodollisessa merkityksessd oikeusvarmuus suojaa
yksiléd ja timin oikeuksia ennen muuta lakiin perustumatonta, mielivaltaista, yllittdvaa ja
sisillollisesti lainvastaista paitoksentekoa vastaan.” (Mdenpdd emt. s, 113). Paatoksenteko ei,
kuten Mdenpdd edelld toteaa, saa olla mielivaltaista.

"Suhteellisuusperiaatteella on erityisen keskeinen merkitys kasiteltdessa rajoittavaan tai kielteiseen
ratkaisuun tai toimeen pdaittyvid asioita. Tdmin vuoksi esimerkiksi sananvapauslakiin ja
julkisuuslakiin sisiltyy suhteellisuusvaatimus, jota on noudatettava téllaisia ratkaisuja tehtdessa.”
(Mdenpdd, emt. S. 105). Mdenpdd viittaa suhteellisuusperiaatteen
osalta sananvapauteen. Perustuslain 12 §n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen
sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn
ennakolta estdmdttd.

Oikeuskdytdnto

Seuraava Turun hallinto-oikeuden ratkaisu kiinnittdd huomiota perustuslain 12 §:n mukaiseen

sananvapauteen.
Turun hallinto-oikeus on ratkaisussaan (26.11.2019, 19/0299/1) késitellyt asiaa, jossa oli
muun ohella kysymys siitd, oliko valtuusto toiminut harkintavaltansa rajoissa erottaessaan
kaikki tarkastuslautakuntaan valitut luottamushenkilot.
Valtuusto oli pddttdnyt tilapdisen valiokunnan esityksestd erottaa tarkastuslautakunnan
kaikki jdsenet ja varajdsenet kesken toimikauden, koska kaikki luottamushenkildt eivit
nauttineet valtuuston luottamusta. Valtuuston valituksenalaisen pddtéksen valmiste-
lutekstissd oli muun ohella todettu, ettd tilapdisen valiokunnan perustamiseen oli johtanut se,
ettd A oli muiden tarkastuslautakunnan jisenten tietdmdttd selvittdnyt ja julkisesti mediassa
kyseenalaistanut kunnan jdrjestdmdn valtuustoseminaarin jdrjestdmismuodon ja -
kustannukset.Kyseinen menettelytapa ei ollut hyvien tapojen eikd tarkastuslautakunnan
sisdisesti sopimien toimintatapojen mukaista, ja siitd aiheutui huomattavaa kielteistd
julkisuutta kunnalle. Valtuuston luottamus tarkastuslautakuntaa kohtaan oli horjunut
tapahtuneen johdosta, silli tarkastuslautakunta toimii valtuuston alaisuudessa ja
lautakunnan  tehtdviin ei kuulu valtuuston toiminnan arviointi.  Lisdksi
tarkastuslautakunnan sisdinen luottamus oli tapahtuneen johdosta horjunut, koska



varapuheenjohtaja A ei ollut noudattanut asiassa yleistd kdytdnt6d eikd lautakunnan
sisdisesti sopimia pelisdantoja.

Hallinto-oikeus katsoi saadun selvityksen perusteella, ettd valtuuston luottamuksen
menetys oli kohdistunut nimenomaan tarkastuslautakunnan varapuheenjohtaja A:han ja
ettd luotta-muksen menettdmisen tosiasiallisena syyna oli pidettava A:n blogikirjoitusta ja
siihen liittyneita seikkoja. Blogikirjoituksessaan A oli  yksiléinyt  kunnan
valtuustoseminaarin kustannuksia ja kyseenalaistanut erityisesti sielld tarjottujen
alkoholijuomien méaaraa. Kirjoituksessa oli esitetty kysymys siitd, tulisiko kunnilla olla
ohjeistus alkoholitarjoilun suhteen. Hallinto-oikeus katsoi, ettd kirjoitus oli luonteeltaan
asiallinen, joskin kriittinen. Blogikirjoitus ei saadun selvityksen perusteella ollut liittynyt
A:n tehtdvaidn tarkastuslautakunnan varapuheenjohtajana tai tarkastuslautakunnan
toimintaan muutoinkaan. A:n katsottiin perustuslain suojaamaa sananvapauttaan kdyttden
nostaneen yhteiskunnallisesti merkityksellisen kunnan varojen kdyttéd koskevan asian
julkiseen keskusteluun ennen kaikkea poliittisen toimijan, valtuutetun roolissaan.
Hallinto-oikeus totesi, ettd poliittiset mielipiteet lahtékohtaisesti kuuluvat perustuslaissa
turvatun sananvapauden ydinalueelle. Sananvapauteen sisdltyy muun ohella oikeus
ilmaista ja julkistaa tietoja ja mielipiteiti kenenkdin ennakolta estamatta.
Tarkastuslautakunnan jdsenyys sindnsd ei ole peruste kaventaa sananvapautta.
Tarkastuslautakunta tai muukaan kunnan toimielin tai taho ei voi sisiisilld ohjeilla tai
ennakkovalvonnalla rajoittaa luottamushenkilon sananvapautta silli perusteella, ettd sen
kayttdmisestd =~ mahdollisesti  aiheutuu  kunnalle  huomattavaakin  kielteista
julkisuutta. Toimielimeen kuuluvien luottamushenkildiden erottaminen ei mydskéan voi
toimia jalkikdteisend rankaisullisena seuraamuksena siitd, ettd luottamushenkilé on
kayttanyt hanelle kuuluvaa sananvapauttaan lainsdddannén mahdollistamalla tavalla.

Valtuuston paatdksen erottaa kaikki tarkastuslautakuntaan valitut luottamushenkil6t katsottiin
olevan seurausta siitd, ettd A oli kdyttanyt hyvaksyttdvana pidettavilla tavalla perustuslain
suojaamaa sananvapauttaan nostamalla kriittiselld kirjoituksellaan yleiseen keskusteluun
edelld mainitun yhteiskunnallisen kysymyksen. Valtuusto oli kdyttanyt vaarin harkintavaltaansa
ja siten ylittanyt toimivaltansa erottaessaan tarkastuslautakunnan luottamushenkilét A:n
sananvapauden kadyttamiseen liittyvdn syyn vuoksi. Valtuuston paatés oli ndin ollen
lainvastainen. (Suomen perustuslaki 12 § 1 mom, Kuntalaki 34 § 1momja 135 §
2 mom, Hallintolaki 6 §)

Hallinto-oikeus totesi, ettd poliittiset mielipiteet 1dhtokohtaisesti kuuluvat perustuslaissa turvatun
sananvapauden ydinalueelle. Sananvapauteen sisidltyy muun ohella oikeus ilmaista ja julkistaa
tietoja ja mielipiteitd kenenkdan ennakolta estdmitta. Tarkastuslautakunnan jasenyys (kuten tidssi
tapauksessa kaupunginhallituksen jdsenyys) sindnsd ei ole peruste kaventaa sananvapautta.
Tarkastuslautakunta tai muukaan kunnan toimielin tai taho ei voi sisdisilldi ohjeilla tai
ennakkovalvonnalla rajoittaa luottamushenkilén sananvapautta silld perusteella, ettd sen
kdyttdmisestd mahdollisesti aiheutuu kunnalle huomattavaakin kielteistd julkisuutta.

Kunnan viranomaistoiminnassa Idihtékohdan tulee olla kunnan ja kuntalaisten etu, eikid kunnan
toimielimien tai toimielimien jidsenten etu. Tahdn epdkohtaan Erja Pelkonen on Kiinnittinyt
toiminnallaan huomiota. Kyse on ollut kunnan ja kuntalaisten yleisesti edusta siitikin huolimatta,
ettd epdakohdan julkituominen voi johtaa kaupungin saamaan negatiiviseen
julkisuuteen. Negatiivinen julkisuus ei ole viranomaistoiminnassa peruste sille, ettd se oikeuttaa
kunnan toimimaan hyvén hallintotavan vastaisesti. Kunnan ei viranomaisroolissa tule
puuttua medioiden riippumattomaan toimintaan siitdkddn huolimatta, ettd media julkaisee
kunnalle "epdmieluisia” asioita.



Hallinto-oikeuden ratkaisussa keskeistd on, ettd toimielimeen kuuluvien Iluottamushenkildiden
erottaminen ei mydskddn voi toimia jdlkikdteisend rankaisullisena seuraamuksena siitd, ettd
luottamushenkilé on kdyttdnyt hdinelle kuuluvaa sananvapauttaan lainsddddnnén mahdollistamalla
tavalla.

Kuten edelld olevasta hallinto-oikeuden ratkaisusta ndhddidn kunnan toimielin tai taho ei
voi sisiisilli ohjeilla tai ennakkovalvonnalla rajoittaa luottamushenkilon sananvapautta silld perus-
teella, ettd sen kdyttimisesti mahdollisesti aiheutuu kunnalle huomattavaakin kielteista julkisuutta.
Hallinto-oikeus totesi, etti A:n Katsottiin perustuslain suojaamaa sananvapauttaan kayttden
nostaneen yhteiskunnallisesti merkityksellisen kunnan varojen kaytt6d koskevan asian julkiseen
keskusteluun ennen kaikkea poliittisen toimijan, valtuutetun roolissaan.

Kun otetaan huomioon, etti Yldjiarven kaupunginhallituksessa on keskusteltu kaupungin suhteesta
paikalliseen mediaan ja mahdollisiin toimenpiteisiin yhteistydsuhteissa kyseessad on Turun hallinto-
oikeuden edelld mainitsema yhteiskunnallisesti merkityksellinen asia. Ndin ollen kyse on kahdesta
perustavaa laatua olevasta asiasta, valtuutetun perustuslain 12 §:n mukaisesta sananvapaudesta, ettd
yhteiskunnallisesti merkittdvdstd asiasta. Talloin sekd tilapdisen valiokunnan, ettd kaupungin-
valtuuston tulee tehdi objektiivinen arvio siiti, rikotaanko perustuslain 12 §n mukaista
sananvapautta ja todetaanko, etti kyse ei ole yhteiskunnallisesti (kaupungin ja median vélinen
suhde) merkittdvasta asiasta?

Seuraavat eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut kuvaavat sitd miten vakavasti luottamus-henkilén
sananvapauteen tulee suhtautua.
Eduskunnan oikeusasiamies on kdsitellyt asiaa (EOAK 2859/2020), joka koski luottamushenkiléiden
sananvapautta. Oikeusasiamies hylkdsi luottamushenkildiden kantelun, koska asiassa oli kyse
litkesalaisuuden rikkomisesta. Ratkaisussaan oikeusasiamies toi kuitenkin esiin seikkoja, jotka
luottamushenkilén sananvapauteen liittyen tulee huomioida.
Asia liittyi  kaupungin energia- ja vesihuoltoyhti6 ~Alvan osaomistuksen
myyntivalmisteluun, jonka konsulttisopimuksen palkkiorakenne katsottiin
kaupunginhallituksen iltakoulussa salassa pidettaviksi materiaaliksi.
Kaupunginhallitus oli syyttdnyt kahta kaupunginvaltuutettua luottamuksellisen ja salassa
pidettivin tiedon julkaisemisesta mielipidekirjoituksessaan (KSML 24.1.2020), kun
valtuutetut julkistivat Alvan osaomistuksen myyntiin liittyvdn konsulttisopimuksen
palkkiorakenteen.Oikeusasiamies hylkisi kantelun silld perusteella, ettd julkisuuslain
mukaista liikesalaisuutta oli rikottu. Oikeusasiamies totesi, ettd sananvapautta
kiytettdessd on Kuitenkin aina otettava huomioon myo6s muiden osapuolten oikeudet.
Tissé asiassa tillaisena seikkana nousi esiin liikesalaisuudet.
Oikeusasiamies toteaa luottamushenkilén sananvapaudesta kyseisessd ratkaisussaan muun
muassa seuraavaa:
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on
sananvapaus. Tdmi oikeus sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa ja
levittidd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen
puuttumatta.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnén mukaan yleisesti tdrkedd kysymystd
koskevat keskustelut saavat korotettua sananvapauden suojaa, jolloin viranomaisten
harkinta-marginaali ~ seuraamusten  vilttdmdttomyyden  suhteen on  erityisen
ahdas (esim. Renaud vs. Ranska, 25.2.2010). Téllaisena yleisesti tarkedna keskusteluna ei
ole pidetty vain poliittisia ilmaisuja ahtaassa merkityksessd vaan myds taloudellisista,
kulttuurisista ja sosiaalisista yhteiskuntaolosuhteista kdyty keskustelu saa vahvaa suojaa.
"Yleisesti kiinnostava keskustelu” ei kuitenkaan tarkoita kaikkia asioita, jotka yleensi
kiinnostavat ihmisii, vaan edellytyksend on, ettd keskustelunaiheella on jotakin
yleisempiaa merkitysta (HE 19/2013 vp, s. 16-17 ja siind selostettu oikeuskaytanto).



Sananvapaus saa erityisen korostuneen merkityksen poliittisessa toiminnassa. Poliittiset
mielipiteet kuuluvat sananvapauden sellaiselle ydinalueelle, johon ei juurikaan ole
mahdollista hyvdksyttivdsti puuttua. Poliittisen sananvapauden rajoittamiseen on siten
sovellettava tiukkoja vaatimuksia, jotta se voisi olla sallittua. Mielipidekirjoituksen laatijat
ovat olleet kaupunginvaltuuston jdsenid eli ylintd pddtdsvaltaa kaupungissa kdyttdvid
luottamushenkiléitd. Kirjoittajat olivat Iluottamushenkilon ominaisuudessa tuoneet
epdkohtana pitdmdnsd asian julkisesti esille. Sananvapaus on erityisen merkityksellinen
tillaisille henkildille, jotka kuntalaiset ovat vaaleissa valinneet edustajikseen. Siksi
luottamus-henkildiden sananvapauteen puuttumiseen on suhtauduttava varsin tiukasti.
Poliittiset mielipiteet kuuluvat sananvapauden sellaiselle ydinalueelle, johon ei juurikaan ole
mahdollista hyviksyttdvdsti puuttua.

Oikeusasiamies toteaa, ettd Iuottamushenkilén sananvapauden rajoittamiseen tulee suhtautua
tiukasti. Oikeusasiamiehen mukaan sananvapaus on erityisen merkityksellinen henkildille, jotka
kuntalaiset ovat vaaleissa valinneet edustajikseen. Ylojarved koskevassa asiassa (kaupungin ja
paikallismedian vidlinen suhde) on kyse yhteiskunnallisesti merkittdvdstd asiasta. Oikeusasiamies
toteaa, ett yleisesti tdrkedd kysymystd koskevat keskustelut saavat korotettua sananvapauden suojaa,
jolloin viranomaisten harkintamarginaali seuraamusten vdilttdmdttémyyden suhteen on erityisen
ahdas.

Kuten edelld mainitusta oikeusasiamiehen ratkaisusta
ndhdddn - luottamushenkilén sananvapauden rajoittaminen, yhteiskunnallisesti merkittdvd asia,
tirkedd  kysymystd  koskeva  korotettu sananvapauden suoja, viranomaisen ahdas
harkintamarginaali - sekd tilapdisen valiokunnan, ettd kaupunginvaltuuston on tarkoituksenmukaista
ottaa eduskunnan oikeusasiamiehen luottamushenkilon sananvapauteen liittyvdt argumentit
vakavasti huomioon. Mikili ndin ei tapahdu, kyse on viranomaisen harkintavallan vddrinkdytdstd,
joka johtaa padtéksen kumoamiseen hallintotuomioistuimissa.

Eduskunnan oikeusasiamies on Kkdsitellyt asiaa (EAOK 1307/2018), joka koski opettajan,
mutta mydskin kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen jdsenen sananvapautta.

Matemaattisten aineiden lehtorin virassa tyoskenteleva kunnanvaltuuston ja
kunnanhallituksen jdsen pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan blogikirjoituksestaan saamansa
suullisen huomautuksen asianmukaisuuden. Kantelija katsoi huomautuksella loukatun
sananvapauttaan ja arvosteli muutenkin huomautuksen antamismenettelya.
Yhtendiskoulun vt. apulaisrehtori oli antanut kantelijalle suullisen huomautuksen
20.2.2018 lojaliteettivelvoitteen rikkomisesta. Huomautuksen perusteena oli ollut
kantelijan yhden blogikirjoituksen yksi yksittdinen lause. Kirjoitus oli julkaistu internetissa
kantelijan poliittisessa blogissa 11.2.2018. Kantelijan mukaan Kkirjoitus ei rikkonut
lojaliteettivelvoitetta vaan kuului sananvapauden piiriin ja oli normaalia poliittista
vaikuttamista. Kantelija oli keskustellut blogikirjoituksessa mainituista laskelmista, joista
esittdmastddn kritiikistd kantelija oli saanut huomautuksen, ja muista perusopetukseen
liittyvistd epakohdista suoraan viranhaltijoiden kanssa pyrkien aktiivisesti vaikuttamaan
asioihin organisaation sisalta. Kun se ei ollut tuottanut minkaanlaista tulosta, kantelija oli
pyrkinyt vaikuttamaan asioihin myds politiikan keinoin, muun muassa tuomalla epédkohtia
julkisesti esille.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu:

Edelld todetun perusteella katson, ettd apulaisrehtori ei huomautusta antaessaan ollut
riittdvalla tavalla arvioinut asiaa virkamiehen sananvapauden ndkdkulmasta. Néin ei ole
tehty myoskdin apulaisrehtorin antamassa selvityksessd eikd kunnanhallituksen
lausunnossa, vaikka kunnanhallitukselle osoittamassani selvitys- ja lausuntopyynnossi
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nimenomaisesti pyysin kiinnittimain huomiota aiempiin kannanottoihini virkamiesten ja
julkisyhteisén tyontekijéiden sananvapaudesta. Edelleen katson, ettei apulaisrehtori ollut
huomautusta antaessaan ottanut riittdvdsti huomioon mydskddn niitd erityispiirteitd, jotka
liittyviit kantelijan kaksoisrooliin opettajana ja poliitikkona sekd poliittisessa toiminnassa
esitettyihin mielipiteisiin. Kun kantelijan sananvapauteen oli puututtu suullisella
huomautuksella blogikirjoituksen johdosta eikd tdlle ole ilmennyt hyviksyttdvdid perustetta,
kantelijan perustuslain 12 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvattua
sananvapautta on loukattu.

Saatan kisitykseni kantelijan sananvapauden loukkaamisesta huomautuksen antaneen
yhteniiskoulun apulaisrehtorina toimineen virkamiehen tietoon. Koska kunnanhallitus on
vahintddnkin hiljaisesti hyvdksynyt apulaisrehtorin menettelyn eli kantelijan
sananvapauden loukkauksen, kun se ei ollut mitenkddn puuttunut asiaan minulle
antamassaan lausunnossa, saatan kisitykseni apulaisrehtorin menettelystd myds
kunnanhallituksen tietoon.

Kuten edelld mainitusta oikeusasiamiehen ratkaisusta ndhdéén, oikeusasiamies kiinnitti asiassa
huomiota my®és siihen, ettd lehtori toimi myés kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen jdsenend, joka
omalta osaltaan nosti sananvapauden rajoittamisen kynnystd.

Eduskunnan oikeusasiamies on kdsitellyt asiaa (EOAK 6545/2019), joka koski kirjallisen varoituksen
asianmukaisuutta. Oikeusasiamies kiinnitti erityistd huomiota sananvapauteen poliittisen toiminnan
yhteydessd.

Kantelija pyysi tutkimaan tydnantajaltaan (ammattiopistoa ylldpitivd osakeyhti6)
saamansa kirjallisen varoituksen asianmukaisuuden. Kantelija kertoi olleensa
eduskuntavaaliechdokkaana vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ja tehneensd vaalityota
kirjoittamalla sosiaalisessa mediassa muun muassa maahanmuutosta. Tydantaja oli
antanut opettajana toimineelle kantelijalle kirjallisen varoituksen, minka kantelija katsoi
loukkaavan sananvapauttaan. Varoituksen mukaan kantelija oli toistuvasti kdyttdnyt
mediassa ilmaisuja, jotka oli tulkittu yhdenvertaisuuslain vastaisiksi. Kantelijjan mukaan
hin oli toiminut vapaa-ajallaan eivitkd hanen kirjoituksensa olleet epéasiallisia eivatka
rikkoneet lakia.

Oikeusasiamiehen ratkaisu:

Asian kokonaisarvioinnissa katson, ettd minulla ei nyt ole riittdvia oikeudellisia perusteita
katsoa  tydnantajan  ylittineen  harkintavaltaansa  antaessaan  kantelijalle
varoituksen. Saatan kuitenkin tyénantajan ja sen toimitusjohtajan tietoon tdssd pddtoksessd
esittdmdni ndkékohdat ja  kiinnitdn  heiddn = huomiotaan  erityisesti  pddtiksen
perustelemiseen tilanteessa, jossa on kysymys sananvapauden rajoista poliittisen toiminnan
yhteydessa.

Kuten oikeusasiamiehen ratkaisusta nahdain, oikeusasiamies toi esiin sananvapauden
rajoittamisen poliittisen toiminnan yhteydessd.

Yhteenvedonomaisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuista on ndhtdvissd, ettd
luottamushenkilén sananvapauden rajoittamisen kynnys on erittdin korkea, ellei jopa rajoittamaton.
Niin ollen sekd tilapdisen valiokunnan, ettd kaupunginvaltuuston on tarkoituksenmukaista
kiinnittid eduskunnan oikeusasiamiehen, luottamushenkilon sananvapauteen liittyviin seikkoihin
huomiota. Kun otetaan huomioon oikeusasiamiehen edelld mainitsemat seikat; luottamushenkilén
sananvapauden rajoittaminen, yhteiskunnallisesti merkittdvd asia, tdrkedd kysymystd koskeva
korotettu sananvapauden suoja, viranomaisen ahdas harkintamarginaali, Y1ojarvelld nyt kyseessd
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olevassa asiassa tilapdisen valiokunnan ja kaupunginvaltuuston tulee péitya siihen, ettd
kaupunginhallituksen jasenen ja kaupunginvaltuutetun, Erja Pelkosen sananvapautta ei voi rajoittaa
etenkin kun kyse on luottamushenkilon korostetusta sananvapaudesta ja yleisesti merkittdvasti
(kaupungin ja paikallislehden vilinen suhde) asiasta.

Huomioitavaa Kuntaliiton lausunnon osalta

Kuntaliitto viittaa lausunnossaan oikeustapaukseen (KKO 2023:17), jossa luottamushenkilét
syyllistyivdt virka-aseman vddrinkdyttdmiseen. Kyse oli mitd ilmeisimmin Kittilin kunnanjohtajan
erottamiseen liittyvasta asiasta. Kuntaliiton viittaus lausunnon yhteydessi on mielenkiintoinen siiti
nakokulmasta, ettd Kuntaliitto toi kyseisen oikeustapauksen lausunnossaan esille. Oletettavaa on,
ettd Kuntaliiton viittaus kyseiseen oikeustapaukseen tarkoittaa (?) sitd, etti tilapdisen valiokunnan
ja mydhemmin kaupunginvaltuuston on tarkoituksenmukaista ottaa kyseinen
nékékulma pddtéksenteossa myds huomioon.

Kuntaliiton lausunnossa todetaan; "Tilapdinen valiokunta tekee itsendisen arvionsa kaupungin-
hallituksen  toimintaedellytyksistd ja  kysymys on lopulta  kokonaisharkinnasta.
Tilapaisen valiokunnan tehtdviin ei sindnsa ldhtokohtaisesti kuulu esimerkiksi selvittia siti, kuka on
mahdollisesti paljastanut salassa pidettdvii tietoja ulkopuolisille. Tdmi ei ole vilttimitti tarpeen
erottamisasian valmistelemiseksi. Vaikka kyse olisikin alun perin yksittdisen tai yksittdisten
henkiléiden toiminnasta, tilapdisen valiokunnan arvioinnin kohteena on koko hallituksen
toimintakyky ja valtuuston poliittinen luottamus arviointihetkell4.”

Kuntaliiton lausunnossa siis todetaan, ettd “Tilapdisen valiokunnan tehtdviin ei sindnsd
ldhtokohtaisesti kuulu esimerkiksi selvittdd sitd, kuka on mahdollisesti paljastanut salassa pidettivid
tietoja ulkopuolisille.” Kyseinen tehtdva kuuluu poliisiviranomaiselle, eiki tilapiiselle valiokunnalle.
Tilapaiselld valiokunnalla ei ole toimintaedellytyksia tutkia asiaa objektiivisesti. Ndin ollen tilapdisen
valiokunnan ei tule valtuustolle toimittamassaan raportissa perustella valiokunnan ratkaisua
kyseisestd nakokulmasta. Jos tilapdinen valiokunta nidin kuitenkin tekee, kyse on harkintavallan
vddrinkdytdstd. "Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen keskeisti soveltamisalaa on viranomaisen
harkintavallan kdyttdminen. - - - Selvasti niiden vastainen paitéksenteko voi merkiti harkintavallan
vddrinkdyttéd.” (Mdenpdd, emt. s. 101).

Kuntaliitto toteaa lausunnossaan; "Poliittinen luottamus tai epiluottamus on arvioitavissa vain
poliittisessa prosessissa viime kéddessd valtuuston &adnestyksessi. Kisityksemme mukaan
on kuitenkin oikeudellisesti  mahdollista, ettd  mahdollinen  epiluottamus  perustuu
kaupunginhallituksen toimintaedellytysten heikkenemiseen joko salassa pidettivien tietojen
paljastamisen vuoksi tai luottamuksellisten keskustelujen ilmaisemiseen niin, ettd se olennaisesti
heikentaa hallituksen tydskentelyedellytyksia.”

Kuntaliiton lausunnon sisdlté on ristiriitainen siltd osin, ettd yhtdilti Kuntaliitto toteaa, etti
"Tilapdisen valiokunnan tehtaviin ei sindnsi ldhtokohtaisesti kuulu esimerkiksi selvittii sitd, kuka
on mahdollisesti paljastanut salassa pidettdvii tietoja ulkopuolisille” ja toisaalta Kuntaliitto toteaa,
ettd "on kuitenkin oikeudellisesti mahdollista, ettd mahdollinen epiluottamus perustuu kaupun-
ginhallituksen toimintaedellytysten heikkenemiseen joko salassa pidettivien tietojen paljastamisen
vuoksi.” Kuten edelld todettiin, tilapdiselld valiokunnalla ei ole toimintaedellytyksii tutkia
objektiivisesti salassa pidettaviin tietoihin liittyvaa asiaa, joka on poliisiviranomaisen tehtiva.
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Yhteenveto

Seka tilapaisen valiokunnan, ettd kaupunginvaltuuston on tarkoituksenmukaista huomioida edelld
mainitut oikeusperiaatteet,  erityisesti tarkoitussidonnaisuuden periaate,  johon  Kuntaliiton
lausunnossa viitataan korkeimman oikeuden (KKO 2023:17) paitdksen (virka-aseman
vidrinkdyttdminen) osalta. Erityistd huomiota tilapaisen valiokunnan ja kaupunginvaltuuston tulee
kiinnittdd edelld mainittuihin eduskunnan oikeusasiamiehen antamiin ratkaisuihin ja erityisesti
sithen seikkaan, etti luottamushenkilon sananvapaus on erittdin laaja, etenkin poliittisessa
toiminnassa. Oikeusasiamies toteaa, ettd luottamushenkilén sananvapauden rajoittamiseen tulee
suhtautua tiukasti. Oikeusasiamiehen mukaan sananvapaus on erityisen merkityksellinen henki-ldille,
jotka kuntalaiset ovat vaaleissa valinneet edustajikseen. Oikeusasiamies toteaa, ettd yleisesti tirkeda
kysymystd koskevat keskustelut saavat korotettua sananvapauden suojaa, jolloin viranomaisten
harkintamarginaali seuraamusten vilttdmdttomyyden suhteen on erityisen ahdas.

Tilapdisen valiokunnan ja kaupunginvaltuuston on myds tarkoituksenmukaista huomioida, ettd
Kuntaliitto toteaa; "Tilapiisen valiokunnan tehtiviin ei sindnsa lahtokohtaisesti kuulu esimerkiksi
selvittai sitd, kuka on mahdollisesti paljastanut salassa pidettdvia tietoja ulkopuolisille.”

Kun tilapidinen valiokunta ei objektiivisesti voi Kkyseistd asiaa selvittdd, valiokunnan ei tule
valtuustolle toimittamassaan raportissa viitata kyseiseen seikkaan. Muussa tapauksessa valiokunta
ja valtuusto syyllistyy harkintavallan vddrinkdyttéén. Valiokunnan ja valtuuston tulee huolehtia siit4,
ettd oikeusvarmuus toteutuu niin, etti paatoksenteko ei ole lainvastaista ja mielivaltaista.

Tilapdisen valiokunnan ja kaupunginvaltuuston on hyvd huomioida, ettd Kuntaliitto
ei yksiselitteisesti vastaa tilapaisen valiokunnan esittimaan kysymykseen; "onko Kuntaliiton arvion
mukaan asiassa jitetty aloite, koottu aineisto sekd saapuneet selitykset ja lausunnot huomioiden
olemassa asianmukaiset perusteet sille, ettd tilapdinen valiokunta pdityisi esittdm&in asiassa
kaupungin-hallituksen erottamista, kun huomioidaan muun ohella asiaan liittyd poliittinen harkinta
ja yhtéalta harkintaa rajaavat oikeudelliset seikat ja periaatteet.”

Kuntaliitto toteaa, ettd; "on kuitenkin oikeudellisesti mahdollista, ettd mahdollinen epéluottamus
perustuu kaupunginhallituksen toimintaedellytysten heikkenemiseen.”

Kyseinen Kuntaliiton kdyttimi termi mahdollista, ei ole eksakti vastaus tilapdisen valiokunnan
esittimiin kysymykseen siiti, onko olemassa asianmukaiset perusteet sille, ettd tilapdinen
valiokunta paatyisi esittimaan asiassa kaupunginhallituksen erottamista.

Kuntaliitto ei yleiseni lausuntokiytinténddn puutu yksittdisissd kunnissa harjoitettuun politiikkaan,
josta Kyseisessi asiassa on Kysymys. Kuntaliitto ei luonnollisesti lausunnoissaan halua tulla
poliittisia kysymyksid koskevien asioiden “osapuoleksi”, konsultoimalla kuntia "suuntaan tai
toiseen.”, jota Kyseisessa lausunnossakaan ei eksaktisti tapahtunut. Mikali ndin olisi tapahtunut,
Kuntaliitto olisi voinut todeta, ettd edellytykset kaupunginhallituksen erottamiseen tayttyvat tai etta
edellytykset eivit tidyty. Kuntaliitto ei lausunnossaan ndin ollen eksaktisti vastannut tilapdisen
valiokunnan esittimidin kysymykseen, joka tilapdisen valiokunnan ja kaupunginvaltuuston on
tarkoituksenmukaista ottaa pdatoksenteossaan huomioon.

Tilapiisen valiokunnan ja valtuuston tehtdvidni on edelld mainitun lisdksi arvioida, viitaten edella
mainittuun  Turun HAO:n ratkaisuun  onko  kyse valtuutetun  perustuslain 12  &n
mukaisesta sananvapauden rajoittamisesta ja yhteiskunnallisesti merkittdvdstd asiasta? Talléin seka
tilapaisenvaliokunnan, ettd kaupunginvaltuuston tulee tehdé objektiivinen arvio siitd rikotaanko
valtuutetun perustuslain 12 §n mukaista sananvapautta ja onko kyse yhteiskunnallisesti
merKkittivasti asiasta kaupungin ja median vélisissa suhteissa?

Mikili tilapdinen valiokunta padtyy esittimddn kaupunginvaltuustolle kaupunginhallituksen

erottamista kyseessi on viranomaisen harkintavallan vddrinkdyttd, valtuutetun sananvapauden
rajoittaminen, hyvdn hallinnon ja hallinnon lainalaisuuden vastainen toiminta.
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Léhettdja: YLO Kirjaamo

Lihetetty: perjantai, 11. elokuuta 2023 9:40
Vastaanottaja: Pievildinen Antti; Isotalo Hanna
Aihe: VL: Tilapainen valiokunta
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Aihe: Tilapdinen valiokunta

Lausunto tilapdiselle valiokunnalle

Olen kiynyt lapi luottamushenkildiden lausunnot ja kuntaliiton lausunnon. Kuntaliitto lausunnossa
ei ottanut kantaa erottamiseen muuten kuin kommentoi jos nykyiseen kaupunginhallituksen ei ole
luottamusta, yksittdistd henkiloa ei voi erottaa, vaan koko toimielin. Samassa lausunnossa
kuntaliitto viittasi, ettd tapauksesta saattaa muodostua oikeusprosessi, mikali erottamisen
perusteet eivit ole tarpeeksi vahvat ja kesta lainopillista tarkastelua.

Luottamushenkiléiden lausunnoissa pisti silmaan se seikka, ettd moni ilmoitti Pelkosen
myodntineen salaisen pykilan vuotamisen, jonka kasittelyssa ei ollut edes paikalla. Pelkonen kielsi
vuotaneensa salaisen pykalan tietoja. Silti kuitenkin yhdessa lausunnossa ilmoitettiin Pelkosen
mydntineen timain salaisen pykédlan vuodon kh:n istunnossa, jossa Pulkkisen ldhdesuojan
purkamisesta kerrottiin. Olin tuossa kokouksessa eikd Pelkonen mydntanyt muuta kuin
ilmoittaneensa Pulkkiselle keskustelusta, joka rajaa lehdiston vapautta. Ei mydntdnyt kertoneensa
salaisen pykalan sisilldsté (jonka kisittelyssd ei mydskaan ollut). Herdttda ihmettelya, miksi
kuitenkin pain vastaista lausutaan.

Osa ilmoitti Pelkosen mydntineen salaisen pykaldan vuotamisen Aamulehdessd, mika ei myoskaan
pida paikkaansa. Miksi ndin lausutaan, koska lausunnon todenperaisyyden voi helposti tarkistaa.
My®és lausuntoja, jotka olivat tulleet viikon aikarajan jélkeen, oli liitetty mukaan. Tdma mielestani
on ristiriidassa aiemmin annetun aikamé&ireen kanssa ja vaikeuttaa asian objektiivista kasittelya.

Jos valiokunta p3atyy esittimain erottamista, niin seuraavan kaupunginhallituksen kokoonpanon
taytyy noudattaa valtuuston voimasuhteita. Samoin hallituksen uskottavuuden kannalta uudessa
kokoonpanossa ei saa olla puhe- tai ddnioikeudella luottamushenkilditd, jotka olivat viime kaudella
kaupunginhallituksessa puhe- tai danioikeudella.

Terv. Hannu Ruuska

Lahetetty sovelluksesta Outlook for iOS
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Vastaanottaja: YLO Kirjaamo <kirjaamo@ylojarvi.fi>

Aihe: Tilapdinen valiokunta

Pitdaydyn aiemmin toimittamassani lausunnossa koskien kasiteltavaa asiaa.
Kuntaliiton asiantuntijalausunto antaa jatkotoimenpiteista paattdmiselle perusteet.

Kaupunginhallituksen jasen
Paivi Stenman





